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इस पुस्तक में हम ठीक गया कहना चाहते हैं ? कहुना 
यहू चाहते हैं कि आदिम युग से छेकर आज तवः मनुष्य ने 
दुनिया को किस तरह से समझने की बगेशिश की है और किस 
तरह अपने-आपको, मनुष्य को जानना चाहा हैं । 

हमारे दिमाग में खयाल बहुत तरह के हैं। कोई पुराने 
जमाने का है तो कोई नए जमाने का । ये खयाल भाए कहाँ 
मे ? इन स्यालों में ठीझ कौन है, गछत कौन ? 

हम समय-समय पर तरह-तरह की बातों का विश्वास 
करते हैं। हमारे लिए बहू जानना जरूरी है कि उनमें से कौन- 
सा विश्वास सही है, कौन-सा गलत । लेकिन यह समझें किस 
तरह कि सही कौन-सा है, गलत छोन-्सा है ? 

संसार में बहुतेरे ज्ञानी महापुरुषों का जन्म हुआ है। 
उन्होंने झानते करी बहुल-बहुत बाते बताई हैं । उन बातों को 
क्रय की छोऊ में & 





जानना जरूरो है । समझना जरूर 

इस पुस्तक में इतनी जगह तो 
बातें अलग-अछूग बताई जा सकें ' 
उन्हीं की चर्चा करेंगे, जिन्होंने सतः 
में मनुष्यों को बड़ी देन दी है । 

इसके अछावा हम भिन्न-भिन्न 
के व्यवहार की भी चर्चा करेंगे । 
थोछे ऐसे विश्वास छिपे हैं, जो था 
छेकिन उनका हमारे जीवन पर ज 
इप्रे विश्वास गलत हैं तो हम गे 
इसलिए व्यवहार को बोट से उन वि 
पड़ेगा--वियार करके यह देखना 
गलव 


रन ४ 


व सुरणमुखो फूल हें 

चअछिए, झुर आस्ट्रेलिया को सैर कर चाएं । 

उप देश के कोने-कतरे में आज भी बहुतन्से आदिवासियों 
: दछ बसते है, जो असम्य दक्शा मे पड़े हुए है। वे क्या सोचते- 
वचारते हूँ, यह सुनकर आप दंग रह जाएंगे। 

किसी दछ के एक आदमी से पूछिए--यों भैया, तुम 
ग़ैत हो ? 

तो शायद वह आव-साब देखे विना कह बैठेगा--हम 
#ंगहः हैं । 

आप आँखों देख रहे हैं कि वह अच्छा-खास्ता एक आदमी 
( और कहता है कि हम कंगरू हैं ! आप जरूर सोचेगे, ही न 
है इसका दिमाग सराव है। सो आपने किसी दूसरे से कही 
[छा--कयों भई, आप ? 

सो वह भी वही बहेगा--मैं कंगरहू है ! सुनकर आए 
दैरान होंगे । 

छेकिन आपको हैरान होते देख वे भी कम हैरान न होंगे। 
प्रोचेंगे, इतनी छोटी-सी बात भी समझ में नही आती ? असछ 
पं हमारे दक के सब का जन्म त्तो कंगरू से ही हुआ है । इसी- 
लिए हमे फरंगरः मारने को मुमानियत है, कगझ खाते को 
पुमानियत है। आपस में ब्याह-शादी भी बन्द । यानी अपने 
ही दल में एक-दूसरे बी शादी नहीं हो सकती । 

आपने झ्वाब में भी यह नहों सोचा होगा कि मनुष्य भी 
ऐसी अजीब बात सोच सकता है, वह सकता है ॥ आप सोचेगे, 
यह सारा-का-सारा दल हो शायद पायल है। सो आप डिसी 


पतद दो छोड मे श्षृ 


दूसरे गिरोह के पास जाएँगे 

पूछेगे---तुम छोग कौन हो ? 
वे श्ञायद यह कहें, अरे, हमें नहीं जानते आप ? हम 
सूरजमुस्सी फूल हैं । 

सूरजमुखी फूछ ? इसका क्या मतलूव ? 

वे कह उठेंगे---इतना भी नहीं समझते आप ? सुरजमुखी 
फूल से ही हमारा जन्म हुआ है । इसलिए हमें सूरजमुसी फूछ 
साने की मुमानियत है, सूरजमुखी फूल से व्याह की मनाही है। 

आप सोचचेंगे--बात तो ये भी वही कहते हैं ! फर्क इतना 
ही है कि ये जीव-जन्तु के बदले पेड़-पोधे पर आए । 

सो आपने पूछा, छेकिन तुम्हें क्या कंग्रू साने की मुमा- 
नियत है ? 

वे बोल पड़ेंगे--वाह, हमें क्यों मुमानियत होगी भला ! 
हम कंगरू थोड़े ही हैं कि हमें कंगरूखाने की मुमानियत होगी। 

इतना देखने-सुनने के बाद आपको थोड़ा-बहुत अन्दाज 
होगा कि वे क्या सोचते-विचारते हैं। एक-एक दल ने किसी 
जीव-जन्तु था पेड़-पौधे के नाम से अपना नाम रखा है। उनका 
खयाल है, हम सब लोग इसी जन्तु था पेड़ की सन्‍्तान हैं । 
और इसी विश्वास पर उनका कुछ नियेष या मनाही है । जैसे, 
खाने की मनाही, शादी-ब्याह की मनाही । खास तौर से इन्हीं 
दो बातों की मनाही । 


हमारा गोत्र काइयप है 
और उसके बाद आप आस्ट्रेलिया से छोट आए भारत ! 


श्र ज्ञानने की दातें : दर्शव 


कलकते की सड़क पर हो गई किसी सज्जन से भेट । आपने 
झउससे उनका गोत पूछा । 
चे घोले---हम चटर्जी है--काइयप गोत्र । काइयप नहीं 
समझते ? काइ्यप के मानी है, कच्छप“--केछुआ | इसीलिए 
कछुजा खाना हमें मना है, काश्यप गोत्र की किसी लड़की से 
मैं ब्याह नहीं कर सकता | 
उनकी बातें सुनकर आपको एकाएक आस्ट्रेलिया की बातें 
गाद हो आएँगी । नहीं क्या ? 
फिर कहीं आप जा पहुँचे मेदिनीपुर। वहाँ आपको 
अजीबोगरीब उपाधियाँ मिलों--कोई बाघ हैं, तो कोई हस्थी, 
प्रौर कोई तो हैं स्थार महोदय। जीव-जन्तु कौर पेड़-पौधों पर 
पी सनुध्यों ने अपना नाम रखा है---उघार लिया है--अब यह 
गत्त आपकी निगाह से बाहर नहीं । 
और वहां से कहीं आप जा निकले समन्‍्तारू परगना । तो 
एएंगे कि पशु-पक्षी और जीव-जन्ठु पर नाम रखने की व्यवस्था 
पर साफ समझ में जाती जा रही है । सन्ताछों के किसी दल 
॥ ताम एर्यों है, तो किसी दर का शुर्मू। एर्गो के मानी है 
ही और मुर्मू माने नीछू गाय। किसी दल का नाम है हेरमन, 
सी का भाझंडी | हैरसन का मतरूव है सुपारी ओर मारुड़ी 
ने जंगली घास । 
वहाँ से भी चल दिए आप, बहुंत दूर--सेसूर ! बहाँ 
ससे सुना किसीका नाम है बाड़,, किसीका बाने। आड़, 
माने हैं वकरी और आने का माने है हाथी । वहाँ किसी- 
नाम है अरसु, करिसीका छट्टी। अरुसू माने दरगद ॥ बट्टी 


को खोज में $$4 


वाले छोगों के पिछले इतिहास की खोज करने का यही उपाम 
है कि पीछे पड़े रह जाने वालों की जानकारी हासिल की जाए। 
एक बात और भी है। असस्य अवस्था को प्रकर सम्य 
हो उठने के बाद भी बहुत दिनों तक मनुष्य जसभ्य अतीत की 
आदतों को पूरी तरह छोड़ नहीं सका। सम्य मनुष्यों की 
धारणाओं और विश्वासों में आदिम युग के तरह-तरह के 
विश्वास ठिके रह गए है ! इसीलिए खासतौर से सभ्यता की 
शुएआत की बातों को ठीक-ठीक जानने के लिए असम्य अवस्थी 
का हाल जानना जरूरी है । 


बाज़ पंछी से देवता 

पुराने मिल्ल की ही मिस्ताल ले । 

पुराने जमाने के देवी-देवताओं की शकलू-सूरत देखिए, 
ऐसा छगेगा कि हम कोई अजीब चिड़ियाखाना देख रहे हैं । 
किसी देवता की शकल् हुवहू सांप जैसी है या पशु-पंछी-जैसोी । 
कोई आधा जानवर बाधा आदमी जैसा है | 

तो एक बार हम मिस्र ही घूम आएँ । अपनी आँखों देस 
लें, उन देवी-देववाओं के चेहरे । 

चार हजार साऊ पहले की कोई कब्र है या मन्दिर है । 
वहाँ क्रिसी तसवीर में आपने देखा एक हरिन-जैसा जानवर है 
और उसकी पीठ पर सवार है एक बाज । आपके मुँह से निकल 
पड़ा--वाहू, क्‍या मजा है वाज़ को--हरिन पर चढ़कर सैर 
को निकल पड़ा है। 

मंगर आप कही चार हज़ार साल पहले के मिस्र के वालक 


सत्य को खोज में १७ 


माने गूलर । 

इस तरह अगर आप भारत के इस छोर से उस छोर तः 
घूम आएँ, तो देखेंगे कि अपने यहाँ भी पद्नु-पक्षी और पेड़ 
पौधों पर नाम रखने का हिसाव कुछ कम नहीं । साथ ही यः 
भी पाएँगे कि नाम के साथ-साथ वे मुमानियत भी हैं--खा' 
की मनाही, व्याह की मनाही । 

एक बात और भी गोर करने की है। हमारे यहां के सर्भ 
लोग समान सभ्य तो नहीं हैं। यहाँ-वहाँ बहुतेरे आदिवासी हैं 
वे अभी बहुत पीछे पड़े हुएं हैं । उन्हीं में इस तरह के विश्वार 
ज्यादा साफ दीख पड़ते हैं। मगर आपके-हमारे मत से म॑ 
ऐसे विश्वास एकबारगी घुल नहीं गए हैं। जैसे हमारे गोत्र | 
यानी यह कहें कि आदिवासियों के विश्वास के टूठे-फूटे चिहे 
भाज भी हम लोगों में मोजूद हैं । 


टोटेस भौर टाबू 

चिह्न जब यहीं मौजूद हैं, तो इतनी दूर आस्ट्रेलिया जाए 
की ज़रूरत बया ? ज़रूरत है। वहीं के असम्य आदिवाप्तियों 
में इस तरह की घारणाओं का आदि और बनावट विहीत ही 
ज्यादा मिलता है। इसलिए हमारे यहाँ जो बारें घुँघली-्सी 
हो आई हैं, उन्हें साफ-साफ समझने के लिए एक बार व 
का चबकर काट आना अच्छा है। उममें ये घारणाएँ अव भी 
उसी रूप में टिकी हुई हैं । द 

अब जो मसला सामने है, वह है नामकरण का। अधि 
डछिया वेट आदिवासियों से ही पूछताछ करें । 


श्र जानते की बातें : हों 


वहाँ ओजियोबा नाम की एक जाति के छोग हैं। उनकी 
आपा में मह टोटेम कहाता है । 

टोटेम के क्या मानी ? मनुष्य के किसी गिरोह ने जिस 
जन्दु था पेड़ से सम्बन्धित अपने को माना है, वही जन्तु या 
वही पेड़ उस दल का टोटेम है । शायद टोटेम से ही दछू के 
सभी छोगों का जन्म हुआ है । 

ऊँसे, हम घृरजमुखी फूल हैं ) यानी सूरजमुखी फूछ से ही 
हमारे दछ फी पँदाइश्ञ हुई है | 

हम काइयप गोत्र के है। यानी ? यानी कभी हम भी-- 
हम भी अर्थात हमारे पुरखे--वेसी ही आदिम और असम्य 
अवस्था मे थे और तब कछुआ ही हमारे दर का टोटेम था । 

इस टोटेम-विदवास के साथ निपेध का कुछ-कुछ सम्बन्ध 
है। जो आपके दल का टोटेस है, उसे खाने की आपको मनाही 
है । उसी टोटेम बालों के यहाँ आपके गिरोह के छोगों का 
शादी-व्याह्‌ नही हो सकता। आखिर ब्यों ? इस क्‍यों का 
प्रश्न ही कोई नहों उठा सकता । मनाददी है, बस, इतना ही । 
इसके सिवा वुछ नहीं । 

ओशिवोवा छोगों में ऐसी धारणाओं का नाम है टाबू 
हो इस तरह उनसे हमें जानने को दो नाम मिले--छोटेम 
बोर ठातू । 

हम सत्य की खोज करने बाछे मनुष्य की चर्चा करने बैठे 
हैं। चर्चा करने चैंडे हैं उस कहानी की कि युम-युग से मनुष्य 
ने क्या-क्या सीचा-विचारा है, दुनिया को किस त्तरह पहचानने 
को कोशिश की है। इस चर्चा के छिए तो हमें ज्ञानियों की 


खत्म की छोज में 


रथ 


गणी से ही आरम्म करना चाहिए। आदिम और असम्य 
ठोगों के दिमाग में क्या-क्या खुराफात ये, यह जानकर हमें 
या छाभ होगा ? 
इसका छाभ है । आदिम मनुष्यों के विश्वास कंत्ते-कसे 
ै, इन्हें अगर हम ठोक-ठीक समझ न छें, तो सत्म की 
वोज करने वाछे मनुष्य की कहानी का अन्दाज़ करना भी 
श्किल है ! 
माना कि श्राज के आदमी बहुत समय हो गए हैं। जाज 
/ लीग बहुत-सी बातें जान गए हैं, वहुत अच्छी तरह से सोचता 
गैख गए हैं---यह भी माना। मगर इतना कुछ तो रातों-रात 
। नहीं हो गया । युग-युग से कोशिश करते-करते कहीं आज 
हू इत्तना उन्नत हो सका है। आज वेशक वह पंडित और 
ड्गा बन सका है, मगर एक समय था कि वह नन्‍हा नादान 
74 वह आदिम और असभ्य अवस्था मनुष्य का बचपन ही 
॥। 
बहुत-वहुत पहले हमारे पुरखे किस तरह जीते थे, 
गर सोचते थे, क्या विश्वास रखते थे--इन बातों को जानने 
। एक तरकीब यह है कि उन असम्य और आदिम छोगों में 
# बार घूम लिया जाए, जो आज भी टिके हुए हैं। उन्हें 
गा जाए कि वे किस तरह जी रहे हैं, क्या सोच रहे हैं, कसे- 
वे विश्वास रखते हैं । 
थोड़े में यों कहें, संसार के सभी छोग एक साथ समाद 
नत नही हुए हैं। कोई-कोई तो बहुत आगे निकछ गए हैं, 
ई-कोई भाज भी बहुत पीछे रह गए हैं । इन भागे बढ़ जाने 
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गेगों के पिछछे इतिहास की खोज करने का यही उपाय 
शछि पड़े रह जाने वालों की जानकारी हासिल की जाए। 
5 बात और भी है। असमभ्य अवस्था को पारकर सम्य 
। के बाद भी वहुत दिनो तक मनुष्य असम्य अतीत की 
को पूरी तरह छोड़ नहीं सका। सभ्य मनुष्यों की 
और विश्वासों में आदिम युग के तरह-तरह के 

टिके रह गए है । इसीलिए खासतोर से सभ्यता की 
की बातों को ठोक-ठीक जानने के लिए असभ्य अवस्था 
जानना ज़रूरी है । 


"से देवता 

ने मिस्र की ही मिसाल ले । 

ने जमाने के देवी-देवताओं की शकरू-सूरत देखिए, 

गा कि हम कोई अजीव चिड़ियाखाना देख रहे है | 

ता की दकल हुबहू सांप जेसी है या पशु-पंछी-जेसी । 

7 जानवर आधा आदमी जैसा है । 

_क बार हम मिस ही घूम आएं । अपनी आँखों देख 
वी-देवताओं के चेहरे । 

हजार साल पहले की कोई कब्व है या मन्दिर है । 
तसवीर में आपने देखा एक हरिन-जेसा जानवर है 
) पीठ पर सवार है एक बाज। आपके मूह से निकल 
', कया मज़ा है वाज़् को--हरिन पर चढ़कर सैर 
पड़ा है । 

आप कहीं चार हजार साल पहले के मिस्र के वालक 


न प्र १७ 


होते और मैं होता कहीं आपका कोई गुरुजन, तो हम आपस 
में क्या बहते-कहाते ? 

मैं कहता, मुस्ने इन्हें दडबत करो, ये होरस देवता हैं। 
इनकी तेजी देख रहे हो ? हरिन-जैसे देखने में जो हैं, व॑ 
देवता को इन्होंने जीत लिया है, वश में कर लिया है, अपर 
वाहन वना छिया है। 

मतलब यह कि वह वाज़ कोई चिड़िया नही, देवता क॑ 
मूर्ति है। और आप झुककर उन्हें प्रणाम करते, मैं भी करता। 

कहीं दूसरी जगह आपकी नज़र पड़ती तीन अजीवोगरीब 
जानवरों पर ! पांत वाधकर चले जा रहे हैं। उनकी झकल कुछ 
ऐसी कि हें सते-हँसते मापका बुरा हाल हो जाता। मगर आप चार 
हजार साछ पहले के मित्र के कोई होते ? तो जाप धूल में उम्दे 
पड़कर उन्हें प्रणाम करते । कहते, देवता, मुझ्त पर दया करो! 

इससे यह समझिए कि संसार की पहली सम्यता जहाँ 
पनपी, वहाँ के छोगों के खयाल में देवताओं की शकल कैसी 
अजीवोगरीव थी ! 

इस पर से यह सवाल उठता है कि तब के लोगों मे देवी- 
देवता के लिए ऐसे अजीव-अजीव चेहरों की कल्पना आखिर 
बयों की ? यृह जानने के लिए सोच देसना होगा कि पुराने 
जमाने में सभ्यता ठीक-ठीक कंसे पनपी । 

उ समय तक संसार में कहीं भी मनुष्य सम्य नहीं हुए 
थे। जीविका जुटाने के लिए ब्रसम्य॒छोगों की जमात भारी 
चलती थी । 

इधर नीछ नदी के दोनों कियारों में दूर तक उपजाऊ 
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जमीन फैली थी। गजब की उपजाऊ, न भी कुछ करो तो 
सोने की फसल लगने । ऐसी जमीन । असभ्य लोगों की भटकले 
वाली जमातों को तमाम से उस जमीन वी खबर मिलने लगी। 
वे जहाँ-तहाँ से आकर नील नदी के किनारे अड्डा गाड़ते छगे | 
वे आदिम और असम्य दशा में थे--सो हर तरह के टोटेम- 
दल के छोग थे--एक-एक गिरोह के लोगों ने अपने को एक-एक 
जीव-जन्तु से जोड़ रखा था। लिहाजा अछग-अछूग जमात का 
परिचय अलूग-अछूपण जीव से मिलता । 

यहाँ वाज का घोंसछा है, तो वहाँ स्यथार की माँद और 
यहाँ गाय-गोरू का अड्डा। इसके मानी यह कि यहाँ ऐसे गिरोह 
के छोगों ने डेरा डाला, जिनके दरू का टोटेम बाद्ध था, वहाँ 
उन छोगों ने अ्टा गाड़ा, जिनका टोटेम स्थार था और वहाँ 
जम जमात के छोग बसे, जिवका टोठेम रहा गोरू । 

अगर यह बात तसदीर वनाकर बतानी पड़े तो ? तो यह 
बनाना पड़ेगा कि नील नदी के दोनों तट पर तरह-तरह के 
जावयवरों ने अंडा जमाना शुरू किया । 

ये जानवर आरम्भ में ही लेकिन देवता नहीं बन बैठे ॥ 
पहुछे ये बने दक या गिरोह के टोटेम । टोटेम और देवता--- 
दोनों में चहुत्त फके है। देवता के चरणों मे छोग सिर नवाते, 
मन्तत मानते कि उनकी दया से मतोकामना पूरी होगी। लेकिन 
जिस जमात का टोटेम हुआ सूरजमुी फूल, उस दल के सब 
लोग यही कहते कि हम सुरजमुखी फूल हैं। गरज कि उनके 
सयाछ में टोटेम और आदमी एकवारगी एक हैं। इसलिए 
ऐसा कहे तो कोई मतजहूब ही नही निकले कि छोग टोटेम के 
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ध>« 6४२६५ सुवन् है, टाटम को मन्नत मानते हैं। + 
असऊ में टोटेम-दल मे हर आदमी बराबर था। राजा- 
प्रजा का कोई भेद नही, अमी र-यूरीव बा कोई फर्दो नहीं घा। 
सो उस समय तक सिर नवाने की महिमा ही उन्हें माठूम न 
थो / बड़ों के पास गरीब हाथ फैलाए तो भीय मिल सफती हैं। 
मगर जब बड़ें-छोदे का कोई भेद हो नहीं रहा हो, तब ? तव 
आदमी के दिमाग में भीस माँगने की वात ही नहीं उठ सकती। 
राजा के पेरों कोई पड़ जाएं, तो उनके जी में दया उपज सकती 
है । मगर तय जबकि राजा-प्रजां का भेद ही नहीं पैदा हुआ 
ही ? शद परों पहुकर करना बटोरने का सवाझ ही नहीं 
भाता । 
इसीलिए आदिम युग के छोगों के मन का विश्वास एक 
सरगी जुश् ढंग का था | टीझ गेसा था वह विश्वास, सो बाई 
हें यताएँगे। अभी तो देवताओं के जस्म की बात चल रहीं 
मै । सब आदिम टोटेमनदल टूटकर अमौर-गरीय का भेद पैदा 
ने छूया, पैदा होते झूमा राजा-प्रश वा भेद तभी वे वठ मतृष्प 
: मन में पृतान्याद, माया नवरामा और मत्तत सानना-जेगा 
दिस पैदा होता समृमक्नि था । 
प्रार्धन मिस के इतिद्वाप में यह बाय स्पष्ड है । वहाँ के 
जदाट में इस बात का देता बटता है दि बसे आदिम टोटेस 
हदूदई और राश-नवद्य हा केद प्रश्ट हुश 4 उसी गये 
हक गे दहट़ दरता का झत उग्म डुना 
से जिये के सदध दर्द जो हुश्छक राश हुए, उतरों 
ऊन ! उसहे शहच्छार राजर दते बेटते का वर्णन उस 
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समय की भापा में कैसा होगा ? हिन्दी में उसका तर्जुमा करें 
तो बह होगा---सारे जानवरों को बाज निगल वैठा !यो छगता 
है; यह वर्णन कैसा तो है। मगर चूंकि आपने टोटेम के रहस्य 
को जान लिया है, इसलिए आपको यह अनहोना नही लगेगा । 

मान छीजिए, आदिम मनुष्यो की दस जमाते थी। दसों 
के दस टोटेम तो रहे ही होंगे । यानी दस जमातों की कहानी 
दस जानवरों की कहानी होगी । उन दस दलों भे से एक का 
टोटेम था बाज । अब सोच देखिये, उस वाज़वाले दल ने अगर 
बाकी दलों को हटा दिया और आप सबका मालिक वन बेठा, 
तो उसका वर्णन कैसा होगा ? वह वर्णन ऐसा हो होगा कि 
सारे जाववरों को बाज निगल बैठा । 

आरम्भ में मिस्र में ऐसा ही एक वाकिया गुजरा था। नीऊू 
नदी के किनारे बहुत-से टोटेम दल़ वालों ने अपना अड्डा गाड़ा 
था। अलग-अलग दऊ का परिचय अलग-अछग जन्तु का चिह्न 
था । इन दलों की आपस की लडाई की तसवीर बने तो कैसी 
होगी ? होगी कि बहुद तरह के जीव-जन्तु आपस में मार-काट 
कर रहे हैँ। इस तरह के अनगिनत चित्र मिस्र के खडहरों में 
पाएं जति है। वे चित्र है किस युग के ? मेनेस जब राजा हुए, 
तब से पहले के युग के ! 

उन्त तसवीरीं भें एक बात साफ झलकती है कि धीरे-धीरे 
बाज लड़ाइयों में जीतता चला जा रहा है । इसका भतलब 
कया हुआ ? यही कि जिन अलग-अलग टोटेम दल के लोगों में 
लड़ाइयाँ हुई थीं उनमें से बाजबाले दल को जीत होती गई 

घाजवाले दर का मुखिया था मेनेसू । इसीलिए मिश्र के 
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को निगलता जाता है, त्यों-यों पूरेटदल की शवित, पूरे दछ की 
पूँजी एक आदमी के हाथों सिमटती चली जाती है।.. (८शए८८० 

कहने का सतलब झि आदिम टोटेम दछ टूट गया ! 

राजा सामने आए । 

राजा के साथ-साथ देवता भी पैदा हुए। सबसे मजे की 
बात यही है । 

बाज वाजवाले दछ का टोटेम था। छेकिन बाजनदल 
टूटकर मेनेस्‌ का प्रताप जसे-जेसे बढ़ता गया, वंसे-हो-वेसे 
बाद वह आदिम टोटेम नही रहा--वह देवत्ता होता गया | 
उसी का नाम पड़ा होरस । 

देवता होरस का जन्म तो हुआ, मगर उसके चेहरे पर से 
बाज का चित्त न मिट सका । उसका चेहरा बाज-जैसा हो 
रह गया।. 

तो सार मह निकलछा कि देवता और राजा के जन्म की 
कहानी जुदा नहीं । कम-से-कम प्राचीन मिल की बाबत तो 
यह बात्त इतनी साफ है कि नज़र ने पड़ना ही एक अचरज 
होगा। बाज-टोटेस से देवता होरस का जन्म हुआ । और 
वाज-दल को समता की जिन्दगी जाकर राज-शर्वित पेदा हुई। 
राजा का नाम हुआ मेनेसू । इसी के साथ जुड़ा रहा ओर एक 

विश्वास । राजा मेनेसू ओर देवता होरस, वास्तव मे उतने 

भिन्‍त नहीं हैं। दोनों मानो एक ही नई झक्ित के दो रुस 
हों। 

होरस से भेनेसू का सम्बन्ध बड़ा गहरा है 

बा राजा मेनेसू के लिए ढेरों दास जुदा लाता । राजा 
सत्य की लोज में ६ अमि3; र्३े 
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मेनेस में होरस की झक्ति फूट उठी थी | प्राचीन मिस्र में राज 
और देवता में गले-यले मेल था । 

प्राचीन मिल्न के इतिहास क्री इस जानकारी से मर 
जरूरत हो आई कि अपने देश के पुराने जमाने की बात को 
भी नए ढंग से सोचें । बयोंकि अपने यहाँ जो ये तेतीस करोई 
देवी-देवता हैं, उनमें से भी बहुतों के चेहरे में जीव-जन्तु के 
चिह्न हैं। आसिर ये चिह्न कहाँ से आए ? ये आए है उत्तो 
आदिम काल के टोटेम-विद्वास से । गणेशजी का प्रिर हाथी 
का क्यों हुआ या लक्ष्मी का वाहन उल्लू बयों बना--इस तरह 
के सवाल इसके पहले कभी आपने उठाए हैं ? जब-जब आपरों 
टोटेम-विश्वास की बात मालूम हुई, मिस्र के पुराने इतिहाम 
वी जानकारी हो गई, तो ऐसे प्रश्न उठाए बिना उपाय ही 
नही रहा । दूमरी बात, अपने यहाँ की पुरानी पोधियों को 
पड़ट देसिए, तो उनमें जौव-जन्तु के नाम भरे पड़े हैं। ऐसे 
नामों का मकसद क्‍या है, यह सोचना ज़रूरी है । 

अभी-अमी हम वह थुऊे हैं कि जब तक टोटेस-द कापर 
रहे यानी दख के सद आदमी एक-में माने जातें रहे, तय तक 
मनुष्य को पूजा करना नहीं आया, ब्रार्यवा करना मह्ीं आया; 
उसने देवता के पैरों माया पटकना ने जाता, न जाना मल" 
सादका | मतझूद यह कि उस समय तक धर्म साम वी गोई 
चोड सतृष्प के दिमाग में बाई ही नहीं ची। जब देवता हीं 
का जन्म नहीं हुआ था, तो पर्म-विश्वास कहाँ से आता ? 

आदिर इसका सवृत २ इसडे दो खबूत वेश विदेशों 
भेकते हैं । एक तो यह डि आज भी मम्य मतुष्यों के हिंकीः 
श्४ आातते की आते : रखे 


बह चित्र पुराने पत्थर युग का है 
आदमी हरिन बनकर नाच रहा है। 
कही उनसे पूष्ठा जाता हि भैया, छुम्हारी 
ऐसी सजावट बयों ? तो वे विररय 
यही बताते कि हम छोय सब हरिन हैं । 
हरित हैं के माने ? थाने हैं. आदि थुग 
का टोटेस-विश्वा थ। यही टोटेम “विश्वास 
रब टूंटा, तो धर्म का जन्प हुआ 4 





प्रागरतिद्वासिक 
गुफाचित्र 





संदय बे छोज पें 


श्र 





ये फिर कौन हैं ? अनहोनी झकल के इन जानवरों को देख 
हँसी जरूर का रही होगी । लेकिन आप कहीं चार हार साल 
पहले के मिस्र के बालक होते तो ? तो झुक-झुककर इन्हीं को 
भ्रणाम करते । कहंते--नमो नमः । देवी-देवताओं को शक्ल 
जीव-जंतुओं जैसी बयों है ? क्योकि देवताओं को धारणा हो 
आने पर भी समाज में टोटेम-विश्वास का असर रह गया था। 
इसीलिए देवताबों को शकल में उसकी छाप मिलती है । 





कानने के दातें ; दर्ग 





ये हैं होरस देवता । इन्होंने हरिन-से देखने थे दूसरे देवता 
को दष्च में करके अपना वाहन बना लिया है। 


नीचे की सख॒बोर में छी देवता हैं, इल्हें प्रदीन मिल बी 
भगवती कह क्या ? इनका असली नाम नुइट है । चेहरे से 
ही समझ लंगे कि गाय-टोटेम से इनका जस्म है | 
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ये फिर कौन हैं ? अनहोनी शकलछ के इन जानवरों को देख 
हँसी जरूर आ रही होगी । लेकिन आप कहीं घार हजार साल 
पहले के मिल्न के बालक होते तो ? तो झुक-झुककर इन्हीं को 
प्रणाम करते । कहते--नमों मम: । देवी-देवताओं की शक्ल 
जीव-जंतुओं जैसी वयों है ? क्योंकि देवताओं की धारणा हो 
आमने पर भी समाज मे टोटेम-विश्वास का असर रह गया था। 

इसीलिए देवताओं की शकल में उसकी छाप मिलती है $ 


ख्ख्ख्च्न्ह्च्ण्ज्ब्ल्ड्ण्त़ ््ख्ख्लल्फ्प्ज्ल्ह्ड्छ 





जानते छते डालें : रहशत 





ये हैं हो रस देवता । इन्होंने हरिन-से देखने में दूसरे देवता 
को वश में करके अपना बाहन बना लिया है । 


नीचे मो तसवोर में जो देवठा हैं, इन्हें प्राचीन मिस्र को 
भगवती महें बया ? इनका असली नाम नुइृट है । चेहरे से 
ही समझ झेंगे कि गाय'टोटेम से इनका जन्म है। 









श्ष 


ये देवता छिद्‌ हैं? शुद्ध में जा रहे ह 
प्राचीन मिस्र में इनकी खाद्दी धूम दो 
मगर इनका चेहरा स्यार-जेंसा गर्षों 
इनका जन्म किस टोटेम से हुआ होगा : 
नीचे के चित्र में राजा सुटी मोनू बए 
यात्मा को गोद में लिये बंठे हैं! आठ 
की दाकल चिड़िया-जैसी बयों.? विहिए 
टोदेम से ऐसी कल्पना बाई। 
स्या८2 ७ 





॥55 पा व! 


यह पी 
मिस के पे! 
देवता 
तसवीर है 
वेडडोरेम हे 
देड़ु-दैवता हा 
छत्म हुआ! 





भा श्गल  सगइ अप वैद्य ६ 0 तल ८, 
! स्ल्या तप + श्र 


तो पी है, 


हाशिर हुए हैं। प्राचीन पिल्ल की इस कल्पनाओं 
कर देवता के धन्‍्म के शारे में बुछ बातें सीख सी 
भर अपने यहाँ का क्या रवैया है? 


मे स्यार। मरे हुए राजा ढो कब में दो 


जानवर और पेड-पौधे--दो तरह के टोटेम से [76 
देवता का जन्म हुआ है ! यह प्राचीन मित्र 
नहीं, प्राघीन मेसोपोटामिया गा देवढा है। 





सो सिफफ मिस्र में हो क्‍यों, प्राचीन असीरिदा 
का भी यही हाल है। दाहिने जो तसवीर 
है, उसे देखिए। यह बाप नहीं, स्वयं भगवान 
हैं। इनका जन्म किस्त टोटेम से हुआ ? 





बाई तरफ भी असीरिया के 
ही एक देवता हैं । घड़ साँड का, 
प्रीठ पर पंछी के पर, चेहरा 
लेकिन राजा-जैसा। इसमें 
देवता से राजा का सम्बन्ध 
साफ निखर आया है । 





३० जानने को बातें : दर्शन 





देवता और राजा । ऊपर के चित्र में राजा मेनेस्‌ शिकार को निकले 
हैं। साथ वालों के हाथ में जो पताकाएँ हैं, उनमें जीव-जंतुओं के चिह्न हैं। 
इसका मतलब यह कि उन-उने दल के छोगीं ने था तो राजा मेनेस्‌ की 
श्रधीनता कबूल कर ली है या उनकी सरफ घिल गए हैं। मेनेसू का अपना 
ढोटेम क्या था ?े बाज। सोचे के 
जित्र में देखें, दाझ राजा को देने के 
लिए गुराम पकड़ लाया है। बाज से 
देवता दोरध का जन्म हुमा और 
डाज्-्टोटेम टूटकर झाजा मेनेसू रा 
सितारा बुलग्द हुआ | मगर बात यही 
खत्म महीं होती । राजा मेनेसू कौर 
देवता होरस अंठ में एक हो गए । 





5५ 





राजा मेनेसू दिग्विजय को तनिड़के हैं! साथ में 
बहुत सारे दछ के छोग। उनकी बताता से 
प्रठा चना है, कौन डिस टोटेम-दसू के हैं। 
दाहिती ओर दुस्मत छा कटा हुआ माया है। 
हैएमत कौत-कौन से टोटेम-दल के हैं, बित्र से यह 
भी जाता जा सड़ता है । 


कातते की आते ; इहशंग 


ते व्यवहार में इसको निश्चानी बच रही है। दूसरे कि आज 
छोग ;आदिम सभ्य अकस्था में रह गये हैं, उनके 

तासों को टटोछकर देखा जाय, तो पता चलता है कि उनसे 

विश्वास का कोई भेलू नहीं है । 

या होते हैं ? 

हमारे देश में गाँव-घर 


र में औरत ब्रत करती है। ये ब्रत 
र होते क्या हैं ? 


» वे सकुशल घर लछोट आएँ। 
गल में इस ब्रत के समय आलपना आफ जाती हैः 


! बनाकर उसपर है रखकर ओरतें गीत गाती 
गीतों में उनकी कामनाएँ कही जातो हैं। 

तो जैसा होता है, होता है। मगर इसके अन्दर 
ते क्ष्या है ? 

धायद यह्‌ 


सोचे कि इसमें वात भी क्या होगो ? 
में 


पु झा 


देवता की पूजा होती है, फूछ चढ़ाएं जाते हैं। इसमे देवता 
प्रसन्‍म होंगे, विदेश गए हुए अपनेन्सये सानन्‍्द घर वापस 
आएंगे । और यया ? 

लेकिन जो ग्रत को सही-मही समझते हैं, वे आपको बातों 
में हामी नहीं भर सकते ! क्योंकि वे खूब जानते हैं कि द्रत 
और पूजा में आसमान-ज्ञमीन का अन्तर है । 

पूजा के क्या मानी हैं ? पूजा के मानी हैं ठाऊुर के चरपों 
में फूल चढ़ाकर उनमें अपने छिये दया उपजाना | यह कि ठाकुर 
खुश हों और हमारी मनोकामना पूरी करें। 2 

छेकिन ब्रत का विलकुछ यह मतलब नहीं है। दंत र्मे 
करुणा की भीख माँगने की ज़रा भी कोशिश नहीं होती | बल्कि 
उनमें जबरदस्ती का ही भाव है। जैसे, नदी को आल्पना में 
आंका, उस पर फूल चढ़ाए और गीत ग्राकर अपनी कामना 
कही । ऐसा करने का छेकिन यह मतलव हगिज़ नहीं होता 
कि हमारे ऐसा करने से नदी के मन में दया उपजेगी। वर्ल्कि 
भाव यह होता है कि नदी उस कामना को मानते को मजबूर 
है । आलूपना, फूछ ओर गीत से नदी को वद्य में छाया गया 


॥ 
धर ब्रत में कामना पूरण के लिये दया की भीख माँगने का 
भाव नहीं होता । ऐसा होता तो द्रत और पूजा में कोई फर्क 
ही नहीं होता । 
ब्रत और पूजा के फूछ एक नही होते | ब्रत में फू मातो 
गवाह होते हैं। नदी को आऑँककर हमने जो वद्ष में किया, 
इसके गवाह फूल हैं । वसुधारा ब्रत में यह वात साफ हो 


बेड जानने की बातें : दर्भत 


भाती है। उप्तमें जो गीत गाया जाता है, उसका भावार्थ है-- 
आउ बसु, आठ ठारा, तुम गवाह रहे, 

हमने जआाठों दिद्याओं में आठ फ़ूछ रखे है। 
आठ बसु, जाठ तारा, ठुम गवाह रहे, 

हमने आठों दिशाओं में आठ फूल रखे हैं ॥ 


शत ओर पूजा में भेद 

देवता के चरणों फूछ चढ़ाने में इस तरह गवाह रखने की 
बात ही नहीं उठती । इसलिए कि फूल चढ़ाने से ही तो ठाकुर 
हमारी बात रखते को सजबूर नहीं है। गवाह की वात केवल 
तभी उठ सकती है जवफ़ि वैसी मजबूरी की बात हो | मसलन 
हमारे-आपके बीच फरा वात ते पाई ओर आप उसके मुता- 
बिक हमारा अमुक काम कर देवे को मजबूर है---फला आदमी 
इसके गवाह हैं। लेकिन जहाँ भीख मागती है, दया का दात 
मांगना है, वहाँ गवाह का प्रश्न ही कैसे उठ सकता है ? 
इसीलिए देवता को पूजा के समय गवाह रखने का कोई मत- 
लद नही होता । अगर देवता की दया होगी, तो मे हमारो 
मनोशामना पूरो करेगे । महाँ वल नही है, याचना है । परों 
पह़चा है। हम गवाह हजार क्‍यों न रखें, ठाक्षुर हम पर 
दया करने को बाध्य नहीं हो सकते । 

इस पर धो क्षववीन्द्रनाप ठाकुर ने बड़े सून्दर विचार 
उदाहरण के साथ शाहिर किये हैं। उन्होंने लिखा है, द्वत में 
फूड रखना और पूजा मे फूल चढाना, दोनों में भेद है । 

उन्होंने एक मिसाल दो है--जँसे हि दास्य का ब्त है । 


सत्य को सोज में 3 


इस ग्रत में हम पाठे हैं कि छोग काफ़ी फसल को गामता 
करते हैं : लेकिन ऐसा नहीं कि उस कामता की पूर्ति के लिए 
हाथ धाँधकर डिसी देवता के आगे 'दो-दो' की रट लगाते हों । 
बल्कि इसके लिए थे जो क्रिया करते हैं, उससे सचमुच ही 
फर्सल फछती है और फसल छगने का वह आनन्द उनके नाच 
गान में जाहिर होता है । वर्दवान के इलाके की ओरवें गस्य 
का यह ब्रत करती हैं । इस ब्त को भाँजो कहते हैं। भादों 
की मंथनपप्ठी से झुरू करके यह ब्रत सुदी द्वादशी तक चलता 
है। पंचमी के दिन मटर, मूंग, अरहर, उड़द और चता, इन 
पाँच चीज़ों को किसी बर्तन में मिगोकर रखा जाता है। दूसरे 
दिन इन शस्पों में से कुछ को पूजा में नंवेद्य देकर बाकी को 
मिट्टी के एक नए ढकने में रखा जाता है । द्वादशी तक रोज 
स्त्रियाँ नहा-घोकर उसमें पानी डाला करती हैं। चार-पाँव 
दिन में अगर काफ़ी अंकुर उग आते हैं, तो माना जाता है कि 
इस साल काफी उपज होगी । तब स्त्रियाँ उत्सव मनाती हैं। 
यह उत्सव इन्द्र-द्वादशी को होता है। खुली चांदनी में, खुले 
आँगन में यह मनाया जाता है। एक लीपी-पोती बेदी पर 
आहछपना आँकी जाती है । उसमें इन्द्र का वच्ध-चिह्न बनाया 
जाता है । कहीं-कहीं माटी से इन्द्र की मूरत भी बनाई जाती 
है। मुहल्ले की सभी स्त्रियाँ अपने-अपने अंकुर वाले ढककन को 
छाकर उस बेदी के चारों ओर रखती हैं ओर आपस में एक- 
दूसरे का हाथ पकड़कर नाचतो-यगाती हैं। बाद में दो दलों में 
येंद जाती हैं और तमाम रात यह नाच-गीव चलता रहता है। 

विश्वास है, यह नाच जितना ही जमता जाएगा, भाँजो 
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हा छिलती जाएगी । सदर, मूँय, अरहर, उड़द और 
बौज से अंकुर, अंकुर से पोधे लहलहा उठेंगे और इस 
गमना पूरी होगी---काफ़ी फसल छगेगी। 
» ईस ब्रत में कामना पूरी कराने की यह जो फोशिन्न 
* पूजा-पाठ की बू-बास नहीं है। प्रार्थना या उपासना 
इसमें नहीं है । 
और पूजा में ज्ञाकाश-पाताल का फर्क है। 


के, काम 


'गग्मत का जो रघंया देखा, उससे एक नया ही 
मिने आया । छिलो घाँदनों में औरतों का गोत-ताच। 
हो रामाल है, इससे भौँजो सिलसिला पड़ेगो। यानी 
गधे छहछहा उठेंगे, फमछ बाफी होगी। 
'र यह बिस सरह का विश्वास हैं ?े हम हो इतना 
है कि आदमी मभोर॑जन के छिए ही नाचते-याने हैं, 
ते हैं। इन सबसे फसल था बया सम्पन्प है ? 
प्मारी ज॑गी धारणा है, उससे इस बात बा मर्म 
गही जाना जा सकता । 
डए, फिर एक बार , विदेश को यात्रा बरें । पूम- 
कि दिसी और देश के: छोगो के विश्वाससे 
भौरतों के दृुसछ दत यो ममशा जा गषता है घा 


पप मैक्सिकी जा पटुँबें, तो वर्द्धा एक शांति के 
जी मुझाबाद होगी इन छोगों वो तारा हमारे 


श्र 


कहते हैं । उनकी बातें सुनकर आप दंग रह जाएंगे । क्योंकि 
उनकी भाषा में 'नाच” और 'काम' में कोई भेद नहीं है। वे 
कहते हैं 'नोलावोइ'--इसका मतलब दोनों है, नाचना और 
काम करना! 

जमात के बड़े-बूड़े नौजवानों को कहते हैं, नाच में 
झामिल न होकर छुप क्यों वंठे हो ? हमारे यहाँ के बड़े-बुढ़े 
इसी को यों कहते हैं--काम-घन्धा नहीं करते, अलसाये क्यों 


हो? 

यारूक बढ़कर युवक होते हैं, युवक बढ़कर बूढ़े होते हैं । 
हम इसको क्या कहते हैं? कहते हैं, उमर बढ़ रही है। मगर 
ये इसको क्या कहते हैं, जानते हैं आप ? वे कहते हैं नाच 
बढ़ रहा है या नाच की तादाद बढ़ रही है । और जिसकी गाव 
वी संख्या जितनी ही प्यादा होती है, समाज में उसकी 
खातिर भी उतनी ही पयादा होती है / उमर के हिसाब से 
जब बूढ़े लाचार होते हैं तो घिर ठोंककर बहने छगते हैं“ 
जब नाच में ही शामिल नही हो पाता तो जीने से छाम कया 
याती माच ने सकना और काम न क्र सकना--दोनों एड 
ही बात है ! इससे साफ छाहिर होता है कि नाच उनके लिए 
निद्दायय मनोरंजन नहीं है। उससे कामनकाज का सीधा 
मंबंध है । 
मैजिसव्रगे से पहुंचे का यूरोप । मूरोप आकर गए कार्ट्िया 
या जर्मनी ! वीं कापरी सजर का पड़ी कि दुछ घेतिदर सन 
बुत रहे हैं। शुतते-बुनते वे माचते छये । और वह जाव भी 
बंसा रद वा माघ ? इस कदर उछटडते हैं मानो यह आडमा 
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रहे हों कि ऊपर को कितना ऊँचा उछछा जा सकता है। 

आप. उनसे पृछ्िये-..मई, इस परह नाच क्यों रहे हैं आप ? 

बे* कहेंगे--पह भी नहीं जानते ? हम नाच में जितना ही 
उछलेगे, सन उतना ही बढ़ेगा, लम्बा होगा । 

/* तब आप पहुंचे मेसिडोनिया । वहाँ क्‍या देखते है कि 


ते हैं। यह कैसा नाच है भछा ? कुदाली उछालते और 
फैकते हैं। मामला क्या है ? वे कहेंगे, कुदालो जितना ही 
पर जाएगी, अनाज उतना ही बड़ा होगा, बालियां ल्म्बी 
गीः 


मतलब यह निकला कि नाच का जो मतलब हम छगाते 
*वे छोग वह नहीं छगाते। उनके खयाल में काम-काज से, 
पने से नाच का लगाव है। मगर इनमें और हममें जो आम 
पछ है, उसमें इतना पयादा फर्क है कि हम आसानी से 


कई इसलिए इसका मूल छोर उन्हीं के पास मिलेगा । 
बारिश बिलकुल नहीं हो रही । बारिश न हो तो सर्व- 

7 ! ऐसी दक्षा में असभ्य ल्मोग क्या करेंगे ? 

: “र के किसी कोने में हाथ-पाँव समेटे रोएंगे क्या ! हगिज् 

5 और कुछ करना चाहेंगे । क्‍या करेंगे ? 
पैरों पड़कर विनती करेंगे कि है 

अरसाओ, पानी वरसाओ ? नहीं। 


श् 





अस्भ्य लोग बहुत बातें जानते ही नहीं । जैसे वारिश 
वयों होती है, यह उन्हें नहीं मालुम । इसी तरह थे यह भी 
नहीं जामते कि पूजा किसे कहते हैं । हम लेकिन इतना जानते 
है कि वर्षा क्यों होती है । इसी जानने को विज्ञान बहते हैं । 
पूजा करना कया होता है, हम यह भी जानते हैं॥ इसी का 
नाम है धर्म । वे न तो विज्ञान जानते हैं, न धर्म जानते है 
उनके भन का जो विश्वास है वह विज्ञान भी नहीं है, पर्म 
भी नहीं है । 

वे क्या करेंगे कि दछ के सभी छोगों को बुलाकर कहेंगे-< 
आशो, मिल-जुलकर वर्षा का नाच नाचें। यह वर्षा का नाच 
फिर कसा होता है? सब छोग मिलकर ऊपर को पाती 
उछालते हैं। वर्षा की नकल उतारते हैं या नकली वर्षा करते 
हैं। उसी के साथ बादल गरजने की नकल करते हैं, शायद 
बिजली चमकने की भी । और भी जाने वयालयो ! सॉर्यः 
ही-साथ ताल-ताल पर नाथ। उस नाच पर जरा गौर 
कीजिए । पाएंगे कि उसमें एक अजीव भाव है। वह भाव कुछ 
ऐसा है कि जो चाहते हैं, वह जैसे सचमुच ही मिल गया। 
बारिश के लिए ही यह नाच है। सो नाचते समय वे बुछ 
ऐसी भाव-मंगिमा दिखाएंगे, जंसे सचमुच ही आकाश 
काले बादल उमड़ आए, गरजे, विजली चमकी, पाती वरसा ॥ 

नाचते हुए वे यही सोचते हैं कि वर्षा पर हम 
हो गए । अब बारिश होकर ही रहेगी। 

तो उनके मन की यह थारणा कंसी हुई ? यही कि एक 
नकली वर्षा बनाकर या वर्षा के लक्षणों की नाच में मवर्ल 
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उतारकर वे स्रोचते है कि हमने सचमुच ही बारिश पर 
फतह पा छी है । 
मान छीजिए, उन्हें झिकार में जाना है। हरिन के शिकार 
में। तो थे क्या करेंगे फ्रि हरिन की एक तसवीर बनाएँगे 
और उस तसवीर के हरिन को एक तीर चुभा देंगे। यानी 
हरिन-शिकार की पूरी नकल ही कर लेंगे। और वे समझ 
फेंगे कि इस तरह असली हरिन-शिकार के मसले को उन्होंने 
सुलक्षा लिया है । 
तसवीर बनाने के यदले वे दल बाधकर नाच भी सकते। 
र उनका वह नाच, बाप-रे-बाप ! शिकारी की पौज्ञाक 
पहनकर, हाथ में भाछा और तीर-घनुष सम्भालकर नाच ! 
पच पूछिए तो वह नाच पुरे शिकार की नकल ही है या उसे 
शिकार कहिए | गारों या नागा जाति के रोगों का 
शिकार-नाच नही देखा है आपने ? 
शिकार की मकर आखिर क्यों ? क्योंकि उतका यह 
विश्वास है कि ऐसे नकली शिकार की मदद से असली शिकार 
के भसले को बहुत-कुछ सुलझाया जा सकता है । 
लड़ाई पर जाना है। उस लड़ाई में जीतने की इच्छा 
है। तो इस इच्छा से क्या वे देवता के घरणो में माया टेककर 
बाशोवदि आँग्रेगे ? नहीं । उसके बदले युद्ध में जाते के पहले 
पड वॉधफर वे लाचना शुरू कर देंगे। उस नाच को देखिए-- 
छगेया घमासान लड़ाई छिड़ गई है और उसमे जीत हुई। 
इसी को नकल । कामना पूरी होने की नकल करने से ही 
कामना पचभुच पूरी होती है, ऐसा ही उनका विश्वास है। 


सत्प को लोज में हु । 


ऐसे विश्वास को न तो विज्ञान कहा जा सकता है, न 
धर्म । विज्ञान इसलिए नहीं हि इसकी सब-कुछ तो कल्पता 
ही है। वैज्ञानिक ज्ञान के हियाव से यह एड अजीबोगरीब 
बात है । और यह धर्म इसलिए नहीं है कि इससे देवी-देवता 
और पूजा-उपासना का कोई सम्बन्ध नहीं है । 

मन के ऐसे ही विश्वास को, जोन तो धर्म है, न 
विज्ञन--जादू कहा जाता है । अंगरेज़ी में इसे कहते हैं मैजिक। 
छेकिन मंजिक से यहां आंखों को अकचकाकर अनोखा चमत्कार 
दिखा देना नहीं है। वल्कि जादू का मतलब यहां मनुष्य का 
आदिम विश्वास है--नकल को जय करके असल को जीत हेने 
का विश्वास | हम जादू को इसी मतलव में काम में लाएंगे । 

कहने का मतलब यह क्रि पुराने मनुष्य के लिए नाच, 
गान, तसवीर, पद्म--सव एक साथ जुड़े हैं । और उन सब 
वीछे जो यूल बात है, वह है जीने की चेष्टा । काम-काज वें 
प्रेरणा । ये सारी चीज़ें जिस विश्वास के चलते एक साथ युंध 
गई हैं, उसी का नाम जादू है ! 

दर असल, आज हमारे लिए जीने की समस्या बहुए 
हद तक सहज हो आई है । भूख छगे तो खा छेना, सरदी लगे 
सो गरम कपड़े पहन लेना, वारिश होने लगे तो घर के अन्दर 
जा रहना--यहू सब-कुछ हम छोगों के लिए कितना आसान 
हो गया है ! मगर पुराने छोग ? बेचारे ! निहायत भोभरे 
हथियारों से वे पृथिवी से जूझते रहे । उन्हें सहारा ही बहुत 
सामूली रहा । इसलिए फिसी कदर जो लेना ही उनके लिए 
सबसे बड़ी समस्या थी। यही "ोशिश सबसे बड़ी कोशिश 


डर आानते की बातें : दर्शन 


थी | यही कोशिश इसलिए सबसे ऊपर रही । उन्हें जानका 
इतनी कम थी कि वे बिलकुल'नहीं जानते थे कि किस काः 
से क्या होता है। बरसात में उन्होंने मेषों का गरजना सु 
ओर उससे यही श्मझा कि बारिश से सेघ के गरजने 
सम्बन्ध है । उन्होंने सोचा, वर्षा के नाच के समय मेघ 
गरणजने की नकल उतार सकें, तो हो गया । उसीसे था 
आएगी। इसीलिए मेघ-गरजने की वे नकल करते और सोचते- 
चह वर्षा उतरी ! 


वत ओर जादू 


कोजागरी पूर्णिमा को मेक्सिको की औरतें वाल दि 
राती है इसलिए कि फसल ऐसी ही लस्वी और घनी रूगे! 
* इसके पीछे भी आदिम-विश्वास है । जादू ॥ नकल अं 
असल का भेद साफ जाहिर नहीं होता । नकछ से असल 
जीतने की कल्पना है । 

जादू-विश्वास के इस रहस्य को समझ छेने के बाद ५ 
का सतरूद समक्ष में आ सकता है $ 

द्रत भी जादु-विश्वास के सिवाय और क्या है? ४ 
चूंकि वह जादू है, इसलिए वह न तो पूजा है, न विज्ञान 
पूजा ब्रत तव होता, जब किसी देवता की दया से काम 
पूरी करता चाहते । विज्ञान तब होता, जब काम करके प 
जाम पाते । छेकिन जादू तो शुरूसे आखिर तक कत्प 
ही है, आदि से अन्द तक अजीदोग्रीव खयाल 


सत्प को छोश में 


धर्म, विज्ञान, जादू 

इसमें एक मझ्ले की वात है | जादू-विश्वास यदि थुरू से 
आखिर तक अजीबोगरीब है, कल्पना या ग्रलत घारणा है, 
फिर भी इस जादू ने ही प्राचीन मनुष्यों को जीने में मदद 
पहुँचाई है । 

सुनने में यह बात कसी तो छगती है, मगर इसमें रहस्य 
बहुत हैं। उन पर ग्रौर करना चाहिए । 

ब्रतों की बात से चर्चा शुरू की थी---उसी का छोरपकड़- 
कर इसे समझने की चेप्टा करें । 

जो पुराने ब्रत हैं, उनकी यह खासियत है कि वे अकेले 
नहीं मनाएं जाते। बहुत लोगों को मिलछ-जुलकर मताना 
पड़ता है । अवनींद्रनाथ ठाकुर ने छिखा है कि एक आदमी 
की कामना और उसे सफल करने की क्रिया ब्रत नही 
कहलाती । ब्रत के मूल में कामना होती है, उसे सफल करे 

, की क्रिया होती है, मगर ब्रत हम तब कहेंगे जब दस आदमी 

मिलकर किसी काम को एक ही उद्देश्य से करें। द्रत वा 
आदर्श संक्षेप में 'यों है--एक की कामना दस में फंछकर 
एक अनुष्ठान बन गया है । * 

छेकिन वजह आखिर वया है ? अकेले किया जाए तो 
ब्रत क्यों नहीं होता ? एक साथ दस ही मिलकर ब्रत क्‍यों 

। किया जाता है ? 

कारण यह है कि असल में ब्रत आज की चीज़ नहीं 
है। यह पुराने युग और समाज की बात है, जो आज भी 
हमारे यहाँ बच रही है ! आदिराछ के लोगों में अकेले-अकैले 


.. ४४ जानते को बातें : दर्शद 


(डर 


पुत्र की कामना करती हुई 
बंगारू को औरतें कहती है-- 
हाथ में, बगल मे शिशु, अनेक 
पुत्र मिले, गोद भर गई-इसी 
बात को आलपनता में आककर 
ऐसी कल्पदा की गई कि झच 
ही पुत्र मिलेगा । 





जोड़ा रोह-मछस्तियों को ऑआँककर 
कसपया की गई है कि कायना पूरी 
होगी । जो पुयाने द्वत हैं, उनके बारे 
में यह जान लेना बहरी है कि पूजा 
था ठाकुर-देवता से उनका कोई रूगाव 
नहीं है। प्रत घर्म नहीं है--इसके 
पोछे है जादू-विश्वाय । 





सत्य को शोज में डर 





ऊपर एक ग्रत की आलपना है, नीचे दूसरे ग्रत 
की । इन द्रतों में कैसी कामना है? इनमे ठाकुर- 
देवता का कही कोई चिह्ठ है ? 


मा 
22884 *६ 


टड 





महू चित्र कुपडे-गहने की कामना का है । उसी कामता 
>को आलपना में आँका गया है। इसमें लषमी-नाएयण 
मी हैं--वाद के युग के लोगों की भावना है जो पहले 
छेमाने की गरदन पर छद गई है। नीचे मेक्सिको 
की आहूपना है । 





सत्य की पोज में 





पुरी के जगलाप 


्ि आछूपना सिफ बगाछ में ही नहीं होती । 
ये आलूपनाएँ मेक्सिको की हैं। ऐसा 


नहीं छगता कया कि 





बज 
छू 
| 
3 
कक 
का 
पट 
| 
पट 
या 
सैर 





अपलते ही बे 7 हात 





बोध में और याई ओर अफ्रीया 


बा के आदिवासियों 
हैं। दाई ओर घर बी खुदाई के 


मृतियाँ बनाने वा मतलब दया है ? 


नहीं । जिन परिडतों ने बराडिवाधियों 
उनका बहना है यह प्रेरणा जाद-विश्वास की है। 


| के बनाए मुखडे 
काम हैं। सवाल यह है. दि ऐसी 

पृणा ? दावुर की मूति बनाना ? 
के भन को टौक-टीक पद्म है, 


स्य को धोड में ड्ह्‌ 





यह है शिकार को तिकलने से पहले साचकर या घित्र बताई 
सफल होने की सकल करना । शायद इससे अगछी शिकार का सा 
आझान हो जाता चा। ऊपर की तसवीर आस्ट्रेलिया के भाश्िहिों 
की बताए गई है। नीचे का चित्र मिय के एक पुराने सन्दिर भी दीवार पर 
बना पाया यया है । 








दल बाँधकर ताल-ताल पर नांच । छेकित क्यों ? जाएू- 
विश्वास ६ जएदू-विश्वास् के पाने मतों धर्म हैं, ते 
विज्ञान । विज्ञान का कहना है, ययाय जगत के सही 
नियमों को डूँढ तिबलकर पृष्दी को बाल्तव में जीतना। 
चर्म कहता है, देवता को धारण लेनी है और यह 
जादू-विश्वास क्या बहता है ? शिकार की कामयाबी 
की सकछू उठारो, कामयादी जछूर मिछेगी । अनहोती- 
सी बाव है, मगर इसके बिता तब के छोगो का डिन्दा 


रहना ह्वी मुहर्ल था ! 


हत्य को छोज में 





जादू-विश्वास ! यह विश्वास वास्तव में है कैता ? 
नकल को बश में करके असल को वच्य में करने 
की कल्पना। ऊपर के चित्र में यह रल्पता 
कितनी साफ़ है! यह चित्र कहाँ मिला? 
भारत की ही एक ग़रुफ्ा में । यह गुफा होशंगावाद 
इलाके मे है । 


जानते की दातें : दर्शन 


' “जीने की चेष्टा नहीं की--की मिल-जुलकर जीने की कोशिश । 
इसलिए उनके लिए दछ को छोड़कर अकेले की जिन्दगी का 
कोई मतलब ही नहीं था । दलवाली जिन्दगी ही उनकी असली 

. ज़िन्दगी थी। दछ के मानी एक, अखंड, सम्पूर्ण | यानी यह्‌ 

: 'नहीं कि कहीं दस आदमी इकट्ठे हो गए। ऐसा होता तो 

* अलग-अलग आदमी पर दवाव पड़ता । हमारे शरीर के पाँच 





बात थी जमात---अछुग-अछूय आदमी नहीं । 
*. पैत को, जादू-विश्वास को समझने के लिए इस बात को 
जास तौर से याद रखना चाहिए--पयाद रखना चाहिए कि 
देस आदमी मिलकर पाथ-साथ काम कर रहे हैं, एक ही काम 
कर रहे हैं, एक ही बात सोच रहे हैं। 
,... उनको आँखों में, एक की आंखों में नहीं, कामना सफछ 
होने की तसवीर झूछती है। एक नहीं, वे दस एक हो गए 
हैं। एक ही बात सोचते हैं, एक ही तसवीर देखते हैं। और 
इस तरह सारी जमात एक धुन में रंग उठती है । यह रंगना 
कोई ऐसी-बैसी बात थोड़े ही है 
४ यह कहना फ़िजूल होगा कि जो तसवीर देखकर दल-के 
(७ ..लोग मतवारे हो उ्ते थे, वह तसवीर एड़ी से चोदी 
क अनहोनी होती । थे जो कुछ भी सोचते सब काल्पनिक । 
शकार की सफलता की नकछ करने से हकीकत में वह मसला 
तप शी कोन में ५४... 





श्३ 






कुछ सहज तो नहीं हो जाता फिर भी, कुछ सहज हो जाता 
है यही समझना होगा । कल्पना तो कोरी कल्पना ही है। तेकित 
उसी कल्पना के भरोसे वे छोय जैसे उन्मत्त हो उठते ये, वह 
तो कल्पना नहीं । वे तो वास्तव में जोश से भर उठते थे। 
ऐसे जोश में जब वे शिकार को निकल पड़ते, तो उनके हथियार 
चाहे जितने ही कमज़ोर बयों न होते हों, वे खुद बड़े सूँधार 
शिकारी वन जाते। और ऐसे में शिकार का मसला थोड़ा* 
बहुत सहज नही हो जाता है, क्या ? 

या मान छीजिए, आसमान में बादछ का नामोनिशात 
नहीं है। उन्हें अगर यही खयाल होता कि मेघ पर उनकी 
जरा भी दखल नहीं--हजार सिर धुर्नें, पर आाकायय में 
एक बूंद पानो भी वे नहीं ला सकते, तब तो मारे भय के 
उनका कछ्लेजा बर्फ हो जाता । 

अगर जीना है, तो मन में आश्ा-विश्वास को भी शिखा 
रखना है। जादू-विश्वास से ही उन्हें ऐसा आश्या-विद्वाग 
मिला था। कलेजे में साहम वटोरकर ही वे डिन्‍्दा रह 
सके थे । 
बंगाल की औरतें वसुधारा श्रत करती हैं। यह द्रठ होती 
है जेठ केः महीने में । जेठ में आसमान की हाझत कसी रहती 
है ? आग बरसती है, रू के गरम झोंके चलते हैं, घरती तो 
तवे-सी, नदी-माछे सूखे! और जद आसमान-उमीन की हां 
ऐसी हो, सब अगर सन के विश्वास को भी सूखने नहीं देता 
है, तो बन्तर में आपाढ़ की सजछता को जरूर हो जिटाएं 
रखना होगा। वसुधारा व्रत सजझता की उस हसवीर को 





९ 


रिश्ञ के लिए जादू । आदिम लोगों का एक गुफा-चित्र 


“»'जना चाहता है। जेठ महीने-मर यह ब्रत चलता 
। उस ब्त को गोर से टटोल देखिए, तो पाएंगे कि उसकी 
सना में ' पानी और पानी है--धने काले भेघ घिरे हैं-. 


घेर देखिए, पानी डेहरा रहा है, गोली माटी हरे शस्यों 
अपूर्व हो उठी है। 


डाई ओर नाच और दाईं ओर 
बारिश का जादू है--आदिम 
कोयों के बनाए दो चित्र 


श्र 





सह मत्पना है बज़्+--एड्ी-बोटी भी गत्पनों, महू भी गया 
बहुना पड़ेगा ? मगर ऐसी हाछत में इस गत्यना का ही दाम 
क्या फेम है? तमाम जेठ जब आसमान उछकर छाक 
हुआ जाता है, तब अगर मन में आपाड़ की तसवीर को 
जगाए न रसा याए तो आयाढ़ का इन्तज़ार असह्य ही तो 
हो उठेगा । 

फसल छगने में एक अरसा छूग जाता है । ये द्रत उन दिलों 
के हैं जब अनाज उपजाना छोगों ने तुरत-तुरत सीखा था। 
यह काम उस युग में कितना बढित था, कितना कठोर ! 
इसलिए मन में बछ चाहिए था। अनाज बुनने से काटने तक 
कुछ कम समय तो नहीं छयता ! इस अरसे के लिए हृदय में 
धीरज और बल होना चाहिए। वह धीरज और बल वाए 
कहां से ? जादू-विश्वास से । 

जादू-विश्वास है तो एकबारगी अनहोना, फिर भी 
जिन दिनों मनुष्य ऐसे वेवस थे, तब ऐसा विश्वास भी बेमारी 
नहीं था । 


श०- ४५६ झानने को बातें : शत 





प्रकृति वश में भाई 





मगर आदमी भी क्‍या ग्रजब का जीव है | उसकी हालत 
घुरूशुर्ू ऐसी रही जरूर, परल्तु प्रकृति से केवड दपा की 
भीख मांगकर ही वे बंठे न रहे, वल्कि उन हाथों उन्होंने हृथि- 
यार बनाए, हथियार संभालकर प्रकृति से लड़ना शुरू कर 
दिया। जहाँ छड़ाई से नहीं बनता, वहाँ कल्पना कर छेते । 
मगर किसी भी द्वालत में हिम्मत नहीं छोड़ते । और चूकि 
हिम्मत नही हारते, इसलिए केवल कल्पना के भरोसे सारा 
सप्रय हाथ-पर-हाथ घरे बँठे रहने की नौबत नहीं आत्ती । 
सड़ाई में उनकी जीत होती गई, उनके हथियार दिन-दिन 
तेज और बेरोक होते गए 
आदमी ने आरम्भ कहाँ से किया था ? यह एक घूघले 
अतीत को बात है । लोगों ने पहले यहाँ-वहाँ से पत्थर के कुछ 
थोये-भोथे टुकड़े चुन लिए थे---वही बने थे उनके हथियार । 
उन्ही के सहारे फल-मूछ जुटाने की कोशिश की गई थी। 
उतना ही उस समय जीने का आधार था। बाद में उन्हीं 
भोवरे ढुकड़ों को मनुप्य ने तेज करना सीखा। बरसे 
बनाएं, भाले बनाए। बनाए तीर-घनुष । शिकार करने की 
गुंजाइश हुई । जीने का मसला आसान हुआ ! उसके बाद 
पत्थर के बजाएं मनुष्य ने धातु का व्यवहार सीखा ॥ उसकी 
ताकत और बढ़ी । जगल के पशु वह्च में आए । फिर मनुष्य 
ने भाटी को गोड़कर उसी में अताज उपजाना सोखा । 


प्रशति बह में घाई भर 


पृथ्वी मनुष्य के वश में आई। मनुष्य के घर अनाः 
कै ढेर से भरने छग्रे ! कंसे ढेर, इसके सबूत आज भी पर्स 
पर मिलते हैं। मिल्न के पिरामिड, ईंटों की दीवारों से पिए 
हरप्पा-मोहेंजोदड़ो शहर, और भी जाने कितने ! 

ये सबूत कंसे हैं, सो सुनिए। हरप्पा की ही कहें। 
मुलतान से लाहोर तक रेल की छाइन विछाने का भार ब्रॉदन 
साहब पर था। लाइन बिछाने के लिए झामा इंट के ढुके 
मिल पाते तो सहूलियत होती। उन्हीं पर छाइन विछ्ठाई 
जाती | ब्रांटन को खबर मिली, पास ही किसी घहर का 
खंडहर है, वहीं से इंटें जुटाई जाएँ। ब्रांटन को यह पता 
नहीं था कि वही छाहर हरप्पा है। सो वहाँ से इंटें हुलवाई 
गईं। सौ मील लम्बी रेल की छाइन उन्हीं इंटों पर विछाई 
गई। आज भी जव गाड़ी मु्तान से लाहौर को दौड़ती है, 
तो उसके पहियों के नीचे चार-पाँच हार साल पहले दी 
इंटे मड़मड़ाती हैं । ये ईंटें तब के छोगों की बनाई हुई हैं। 

सौ मोल रेल-छाइन विछाने में कितनी इंटें छगती हैं ! 
हरप्पा के संडहर से ही उतनी सारी ईटें बटोरी गईं। इतते 
पर भी हरप्पा का खड़हर सूना नहीं हुआ। इसी से गह 
सोचिए कि जब हरप्पा शहर ग्रुठणार होगा, तो वहाँ रितती 
इंडे होंगी ! 

उस शहर को बनाने में कितनी इंटें छगी होंगी? कौर 
इंटें कुछ आसमान से तो टपक नहीं पढ़ी। एड्रीन्चोडी वां 
पमीना एक करफ्रे इंट बनानी पड़ती है। मतढब की ईद बी 
दे: लिए मनुष्य को मशक्वरत करनी पड़ती है; माटी की गोहता 
झातते की बाग 7 गे 





शुप 


डता है, साँचे में ढाऊना पड़ता है, भट्ठा पकाना पड़ता है । 
हर केवल ईंठ होने हो से तो हर्पा-जेसा एक शहर नहीं 
ताया जा सकता ! उसके छिए और भी हजारों काम करने 
। ज़रूरत है | 
भोटे तोर से हिसाव लगाकर ही समझा जा सकता है है कि 
। भरहर को बनाने में हजारों-हजार लोगों को अपना खून 
वी करना पड़ा था। इसीलिए यह श्हर इस बात की गदाही 
। है कि मनुष्य ने ढेरों अनाज उपजाना सीखा था 4 “क्योकि 
' हृशारों-हजार लोगों ने एक इतनी वड़ी कीोति जो खड़ी 
उन्हें पेट भरते को दाने भी तो देने पड़े होगे ! उन मिस्त्री- 
रों ने खुद खेती नहीं की । खेती की जिम्मेदारी अगर सिर 
होती, तो उतना बड़ा एक द्वाहूर वना लेना सम्भव नहीं 
। लिहाजा यह साफ है कि अनाज औरों ने उपजाया होगा। 
उन्हें कितना अनाज उपजाना पड़ा होगा, सोच देखिए !' 
१ गुशर-बसर हो सके, इससे कही ज्यादा उन्होंने उपजाया, 
तो हजारों-हृजार मणुर-कारोगरों का वेट चलाया जा 
॥ 
पुराने मिख दे; पिरासिड भी ऐसे ही गवाह हैं । कई छास 
में यर्षों लगातार मिदनत पी, तव कही थे पिरामिड खड़े 
उन्होंने भी खुद पःयछ नहीं उपजाई । दूसरों ने जो उप- 
उसीसे उनको रोडी चछी । हिन्तु जो उपजाते थे, उन्हें 
ने के लिए साने वी जरूरत थी । इसरा मतरूद यह 
हि उन्होंने अपनी रोडो तो चलाई ही, ऊपर से छाखों- 
डीयों के जीने का सामान जुदाया | घपने उपजाएं अन्न 





प्र्भेधाई शहद ४ 


के बचे अंश से उन्होंने कारीगर-मजूरों को खिलाया 

अनाज की वढ़ती से छाखों-छा' 
मजूर-कारीगरों को जिलाना का 
मामूली बात है ? इसीसे समझ सर्व 
हैं कि आखिर कितना ययादा मनाः 
उपजाया गया होगा | 

इसीसे हमने कहा, प्राघी 
सम्यता की ये कीर्तियाँ इस वात 


नाघष : आदिष मनुष्य. गवाही देती हैं कि प्रकृति मतुष्य 
का बनाया चित्र 
बश में आई । 





के 


क्ातने को दें? 





मन्त्रशक्ति और मन्त्रगुप्ति 


फिन्तु प्रकृति ही जब वश में हो जाए तो जादू-विश्दास की 
भी जरूरत रह जाती है क्या ? जब तक मनुष्य की दशा अस- 
हाय थी, तब तक तो उसकी माँग रह भी सकती थी--ऐसी 
माँग कि प्रकृति को जीतने की कल्पता को रूप दिया जा सके । 
लेकिन मनुष्य ने जब सचमुच ही प्रकृति को वश में कर लिया, 
तब, कौन-सी जहूरत रह गई उसकी ? 

तो क्या प्रकृति को वश में करने के वाद से भनुप्य के मन 
से जादू-विश्वास नाम की अजीबोगरीब चीज घुल जाने छगी ? 

नहीं । यही सबसे बढ़े अचरज की वात है । जादू-विश्वास 
फिर भी रह गया । केवछ उसकी जात, उसका उद्देश्य बदछा। 

रह गया के भाने ? तो खोलकर ही दत्ताएं। 

पहले मसला एक ही था--प्रकृति से मनुष्य की लड़ाई । 
अब एक और नई समस्या सामने आई, मनुप्य-से-मनुष्य का 
संप्राम। और इसी नए संग्राम की खातिर जादू-जँसा अजीव 
विश्वास टिका रह गया । टिक तो गया, पर उसकी जात चदल 
गई । जादू-विश्वास अब जादू-विश्वास नहीं रह गया ! वह बन 
गया धर्मविश्वास । 

इसे ठीक-डीक समझने के लिए बहुत्त-बहुत दाते जाननी 
चढ़ेंगी । 

पहले तो यह जानना होगा कि मनुष्य-से-मनुष्य के संग्राम 
के भाजी क्या हैं ? आदिम मनुष्य दर बॉघकर, एक होकर 


मस्त्रशक्ति और भम्जगुष्ति दर 





रहते थे । दल में सब समान थे। सभी मानों एक थे। दल के 
सभी छोग मिरूकर, जी-जास से मिहनत करके जो सूराक जुटा 
सकते थे, उतने ही से किसी तरह सबका गुज़र-बसर चलता 
था । लेकिन प्रकृति जब कुछ-कुछ बच में हो माई तो हालत और 
हो गई। लोगों ने प्रकृति से बहुत ज्यादा खूराक वमूलनता 
सीखा । इससे एक के छिए या कई के लिए यह मुमकिन हो 
गया कि बाकी छोगों की मिहनत से मिलनेवाली चीज़ों के 
बढ़ती हिस्से को अपने भण्डार में भर सके । हुआ भी यही । 
बहुत इलाकों में छोगों ने जो उपजाना शुरू किया, उसका एक 
हिस्सा राजा के भण्डार में जाने लगा। पहले इसकी दतई 
गूंजाइश नहीं थी, क्योंकि तव बढती नाम की कोई चीज़ ही 
नहीं थी--जी-जान छगाकर छोग जो उपजा पाते ये, उससे 
मुश्किल से अपने को ही जिन्दा रख सकते थे । 

गर्ल कि प्रकृति को ज़्यादा वश में ला पाने से ही 
मनुष्य के जीवन में एक बहुत बड़ा परिवर्तेन आ गया । मु 
से-मनुप्य का जो सम्बन्ध था, वह बराबरी का नहीं रहा। 
समाज साफ तौर से दो भागों में बेंट गया । एक ओर वे अब- 
ग्रिनत छोग रहे, जो मिहनत-मशक्‍कत करते हैं। और दूपरी 
ओर वे मुद्ठी-भर छोग रहे, जो दूसरों की मशक्कत से पी 
होने वाली बढ़ती चीज़ों को हड़पते हैं। दूसरों की मशकीर्ती 
से पैदा होने वाली चीजों को हड़पता ही झोपण है । इसी की 
संक्षेप में यों कहा जा सकता है कि मनुष्य का समाज दो हि 
में बंट गया। एक ओर रहे शोषक, दूसरी ओर झोपित । इसीलिए 
यह कहा गया कि मनुष्य के जीवन में इस समय से एक नई 


 छर जानने की बातें : दर 


समस्या सामने आई | पहले केवल प्रकृति से मनुष्य का सग्राम 
था, भब मनुष्य-से-मनुप्य का संग्राम शुरू हुआ । 

लेकिन सोचना यह है, मनुप्य-से-मनुष्य के समग्राम की यह 
जो नई समस्या सामने आई, इसी के लिए जादु-विश्वात को नए 

[ सिरे से टिकाए रखने की क्या जरूरत हो सकती है ? इसका 

कारण है। वे गरिने-चुने कुछ लोग, जो वाकी सवकी मशबंकत 
को बढ़ती कमाई को अपने भण्डार में भर छेते उनके लिए यह 
जरूरी था कि औरों को हुकूमत में रखें ॥ और हुकूसत में रखते 
के लिए जादू-विश्वास को नए सिरे से टिकाए रखने मे सुविधा 
थी। क्‍यों सुविधा थी, यह देखिए । 

चुपचाप तो कोई अपनी कमाई ओरों के भष्डार में देने से 
रहा । हंसकर, जवान बन्द करके कोई ऐसा नही कर सकता-- 
कर सकता था भय से या भक्ति से । इसीलिए सबके मन में 
भय-भक्ति उणाए रखते करे उरूरत थी ९ 

मगर भय किसे देखकर होगा ? किसे देखकर भवित होगी ? 
जिसके कि बहुत ही शक्ति हो। कैसी शक्ति ? मन्त्र की शक्ति) 
ओर वह भी क्या ऐसी-वैसी ? उसीसे नदी में बाढ़ आती है, 
उसी के प्रभाव से सूरज डूबता है, उगता है । 

यह फिर कैसी बात हुई ? बात मिस्र देश की कह रहे 
हैं। रह-रहकर अचानक मिस्र की बात ढयों उठ आती है ? 
क्योंकि आदिम दक्या वाले पूरे दल का जादू-विश्वास बदलकर 
महज एक आदमी की मन्त्र-शक़ित कैसे बत गया, उसका इति- 
हास प्राचीन मि्न के दारे मे साफ़-साफ जाना जा सह है । 
जहाँ-जहाँ को बावत यह इतिहास नही जाना गया है, उसे भो 


४ मम्दशब्त और मस्करगुष्ति च्चइ 


मिल्न में पाये गए छोर से ही खोजना पड़ेगा। 

प्राचीन मिस्र की बात बताएं । 

पूरे मित्र का सुस-दुख नील नदी की बाढ़ पर मुनहस्तर 
था । प्राचीन मिस्र का जो भी वैभव है, सव नील नदी का ही 
दान या। उस नीछ नदी में हर साछू एक निरिचत रामय में ही 
याढ़ आती थी । क्‍यों ? इस क्‍यों का जवाब हम जानते हैं। 
हमें पता है कि गर्मियों में तेज़ धूप से दूर-दूर के पहाड़ों की 
चोदी की बर्फ गलने छती है और वही पिघली बफ़ वा पाती 
नील नदी के दोनों कूछों को छापकर उमड़ उठता। हम मह 
जानते हैं कि सूयंग्रहण के समय चांद सूरज और प्रभिवी के बीच 
में आ जाता है, इसीसे सूरज हमारी आँपों की ओद हो जाता 
है। हमारी यह जो जानकारी है, यह है विज्ञान । प्राचीन मिस 
के लोग छेकिन इतनी बात नहीं जानते थे, उस समय तक विज्ञान 
या जन्म नहीं हुआ था। उनमें से कोई-कोई महज इतना जान 
महे थे कि सीछ नदी मे ठीक किस समय बाढ़ आएंगी। व मे 
जाना ? आममान के तारों को देखकर बरस का छेसा झगाता 
उन्होंने सीखा था और उगीमे बरस के सास समय को पहचाने 
पाया था हि कब बाढ़ आएगी । 

बाढ़ थाने के पहले बढ मस्तर पढ़ देता। नील तदी हे 
दोनों किनारे छापफ़र बाढ़ आ जाती । छोग समझोें, वाई 
उनके मंतर से ही आई । मतरवाठा आदमी कोई ऐसान्शा 
नहीं । 

दा सूयंग्रहय के आगे दह मंतर पढ़ देता । बहा 
सूरज दुस जाता ग्रहण छूटने के पहले मंतर पढ़ देता | गई 


द्ड जआातते की बउते : दया 









शर्म 


"छूट जाता । लोग सोचते, सूरज का जीना-मरना सब मंतर के 
ही जोर से होता है। और तब मंतरवाल्य आदमी तो मामूली 
नही । 
मन्‍्त्रशक्ति ! हकीकत में वात क्‍या है, मह हम समझ 
सकते है। मामला क्‍या है ?े भामछा अनहोना ही है । ठीक 
जादु-विश्वास के ही समान अजोव, करत्रभव, कल्पना । अजीब 
आखिर वयों ? इसलिए कि नदी मे वाढ आने या सूरज के 
बुझ जाने के पीछे एक वधघा-बंधाया नियम है--वहू नियम 
प्रकृति का है। प्रकृति का नियम है इसलिए मनुष्य के चाहने- 
न-घाहने को वह परवाह ही वही करता । सूरज के तैज से अगर 
पहाड़ की चोटो पर बर्फ गलेगी तो मील नदी मे वाढ जरूर 
हो आएगी। वह कुछ मंतर पढने पर तो निर्भर नहीं करता । 
इसलिए भन्त्र की शक्ति पर ऐसा विश्वास भी अजीव ही है । 
यह भी जादू-विद्वास-जैंसी मिरी कल्पना हैं। मगर कल्पता 
चाहे हो, इस विश्वास का प्रभाव कैसा है ! आम छोग सोचते 
है, मन्त्र की शक्ति कसी अपार है |! और जो मन्त्र जानता है, 
जिसके वद्य में यह शक्षित है, उसकी अपनी छवित भी बहुत 
बड़ी है, बड़ी भयंकर है ! 
यह मन्त्रशक्ति किसके वश में थी ? प्राचीन मिस्र के 
पुरोहित के वश में । सो वांकी लोग उससे खूब डरते थे । 
«भक्ति करते थे । इसी भय और भवित से लोग उसके सामने 
झुक जाते। दूर-दूर तक फंले इलाकों की जनता एकाध की 
हुकुमत में इसी त्तरह रहना सीखने लगी ) वे अपनी उपज का 
बढ़ती हिस्मा देसे एकाघ खास छोग के भण्डार में पहुँचा देते । 
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और उतने-उतने लोगों का बढ़ती हिस्सा जमते-जमते वैसे एकाप 
खास छोगों का भण्डार बेझुमार बढ़ चला । 

प्राचीन मिल्र में दो पुरोहित ये। वही थे राजा। मस्त्र की 
शक्ति उसी की थी । उसकी अपनी शबित थी । अकैले की । 

बह शक्ति क्या ऐसी-वैसी थी ? उसीके चलते उसका इतना 

बैभव था, इतना प्रताप था ! उसके पास इस मन्त्र से बढ़कर 
मूल्यवान और कुछ नहीं था। चूंकि मन्त्र बड़ा कीमती था, 
इसीलिए ओर लोगों से उसे छिपाकर रखने की जरूरत पी। 
इसी को कहते हैं मन्त्रगुप्ति । इसी कारण दूसरों की निगाहमें 
मन्त्र बड़ा रहस्य बन बँठा । 

जरा ठहरिए, दो-एक बात खोलकर बता दूँ । 

आदिम जमाने की जादू-विद्या बया रातोंरात मस्शीत 
बन गई ? हमिज़ नहीं। आदिम युग के टोटेम-दल दूटकर गया 
शातोंरात राजा-प्रजा का भेद दिखाई पड़ा था ? यह भी सही । 
जादू-विश्वास को बदलकर मन्त्रशवित बनने में बड़ा हृम्वा 
अरसा छगा था, झायद कई हजार बरस, कितने बरग सो कौन 
जाने ! आदिम टोटेम-दल द्वटकर राजा-अजा वा जो भेद 
समाज में दिलाई दिया, उसमें वितलने हजार बरस छगे, यह 
कोई नहीं जानता । इसलिए अगर आप यह सोच बे हि 
अडाने अतीत में क्रिसी-विसी चाठाक आदमी नें यह हे 
विवालाय हि मन्वशकित से छोगों को बढडे में रसना आतात 
है और सोचते ही रातोरात वह पुरोहित बन बैंदा-न्तों दमा 
सोचना झूठ होगी। इस घटना को घटते में बेशझ हडारों बरत 
छ याए होंगे॥ डिस्दोंते मस्त्रों को छिपाता धुश दिया थी. 
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खुद वे भी मस्त्र के छिपाने और उसकी शक्ति पर विश्वास 
रखते थे--उनके आगे सन्‍्त्र की शविति छोग्ों को छगने का 
साधन नहीं थी । 

असल में नए-नए हथियारों के आविष्कार से मनुष्य के 
जीवन में जो एक-वहुत बड़ा हेर-फेर जा रहा था, उस युण के 
आदमी खुद भी उसे नहीं समझ पा रहे थे । जो एकाघ आदमी 
सब पर अभुता पाते जा रहे थे, उन्हें भी यह नहीं मालूम था 
कि टोटेम-दछ की बिखरी हुई शक्ति किस तरह उनमें स्िमटती 
जा रही थी। 

जब तक मनुष्य जमात बाँधकर जीते रहे, तव तक दल 
के मुखिया पर तरह-तरह की जिम्मेदारियाँ थी। मालिकाना 
नहीं, जिम्मेदारी । इन जिम्मेदारियो में से एक जिम्मेदारी जादू- 
सम्बन्धी भी थी । यों तो सारा-का-सारा दल ही जादू मे रेंग 
ग़या था, पर दऊ की पुकार दल के मुखिया की ओर से 
होती थी ! धीरे-धीरे ज्यों-ज्यी जमात टूढने लगी, त्यों-त्यों 
जमात के मुखिया की जिम्मेदारी उसकी निजी शक्ति में बदलने 
लहुगी। जादू की शक्ति भी समूचे दर की शवित नहीं 
रही । धीरे-धीरे निजी झक्ति बनती गई। नतीजा यह निकला 
कि जाएू जादू ने रहा, मन्त्र हो गया । छेक्रिन मन्त्र झूठ है, 
यह बात दल वा मुखिया भी नहीं जानता था । समझता भी 
नहीं था । उसे यहो विश्वास था कि मन्त्र की बेहद झकित है। 
बह भी यही सोचता था कि इसी के वल पर नदी में *- अडररी७ 
है, सूरज बुछ्ठ जाता है। इसलिए ऐसा नही कहां *+ 
समझ्न-बूझकर लोगों को ठसने की ,- घर «व - 
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सच पूछिए तो महज करने के लिए ये दातें बहुत मीबे 
ढंग से बताई जा रही थीं। कई हजार साल के इतिहास को 
महज कई वातों में समझाने की कोभिश से मूछ समता जा 
सकता है। परन्तु कई हजार बरस तक जो,घटनाएँ घटती 
रही, उन्हें थोड़े में समझ रसने की भी ज़रूरत है। हुमा 
क्या ? कौन-सी घटना घटी ? घटना यह घटी कि आदिम 
* टोट्टेम-दल हूट गया, राजा-प्रजा का भेद आया। जादू-विश्वास 
जाता रहा, मन्त्र-शक्ति आई। 
जादू-विध्वास और मन्त्र-शक्ति में कंसा ज़मीन-आसमाव 
का अन्तर है, इसे भी अच्छी तरह समझ छेना ज़रूरी है। 
मन्त्र को छिपाए रखने वाली बात पर गौर करने से पता 
चलता है कि जादू-विश्वास में किस तरह का फर्क आया। 
दोनों में फर्क किस तरह का आया ? अमी-अभी हमने 
देखा, शुरू का जादू-विश्वास और बाद का मन्त्र-विश्वास-- 
कल्पना और झूठे विश्वास के लिहाज से दोनों समान हैं। 
वर्षा का नाच नाचा जाता था, इसलिए बारिश नहीं होती 
थी । बारिश की घजह और थी। ठीक ऐसे ही किसी के मत्तर 
पढ़ देने से नीछ नदी में बाढ़ नहीं आ जाती थी--वाढ़ आते 
का असली कारण कुछ और था। असल बात तो यहे है कि 
प्रकृति के कुछ क्ायदे-क़ानून हैं । प्रकृति में क्या होगा, क्यों 
नहीं होगा--यह बात निर्भर करती है उसके मियम पर। 
जब तक छोगों में जादू का विश्वास जमा रहा, तथ तक उन्हें 
इन नियमों को खबर नहीं थी ! तव त्क लोगों ने शाय३ 
यही समझा किया क्रि प्रकृति मनुष्य के हुज्म बजाने में दी 
५३ जानने की बातें : दर्शत 


लगी हुई है। मनुष्य जद आकाश में काली घटाओं की कल्पना 
कर लेता है तो बारिश होने छगती है। मन्त्र पर विश्वास 
लगभग ऐसा ही रहा। सोचा गया कि मस्त्र से प्रकृति पर 
कोई हुक्म किया जाए, तो मजबूरन प्रकृति को तामीऊ करता 
हो पड़ेगा । इसका मतलव यही हुआ कि त्तव भी लोगों को 
इसका पता नहीं था कि प्रकृति असल में अपने नियम पर 
चलती है--उसका नियम मनुष्य की मांग के मुताबिक नहीं 
होता । दोनों में भूछ एक ही रही । 

/ इतने पर भी जादू और मन्त्र में फर्क था--बहुत बड़ा 
फ़र्के ॥ जांदू-विश्वास में मनुष्य और प्रकृति की लड़ाई को 
सुरुझाने की कोशिश थी । भन्त्र में सुलझाने की समस्या हो 
गई मनुष्य औौर मनुष्य का संग्राम । दोनों मे अन्तर आकाश- 
पाता का है। इसीलिए कहा गया कि शुरू की जादू-विद्या 
जब भन्त्र-शक्ति बन गई, तो उसकी जात बदल गई । 

जादू-विश्वास वास्तव में किसी एक का, अकेछे का नहीं 
था। क्योंकि उस समय तक लोग जमातों में रहकर जीने 
की कोशिश कर रहे थे । उनके हमियार काम के नही थे । 
काम के नही थे इसलिए जीने के लिए बड़े साहस की ज़रूरत 
थी । जादू-विश्वास पूरे दल को जोश देता था, उसी जोश 
और साहस से प्रकृति के साथ लोहा छेना सम्भव हो सका था। 
, शो मतलब कया निकला ? जादू-विश्वास कैसी समस्या को 
; खुलझ्ञाना चाहता था ? भनुष्य के साथ प्रकृति की लड़ाई की 
समस्या को । 
मन्त्रशवित में बात और हो गई । एकाप लोग मन्त्र की 
“ भात्रशक्ति और मन्दयुष्ति च्द 


शक्ति से वाक्ली लोगों के हर्त्ता-कर्तता-विधाता वन बंठे | इस- 
लिए यह समस्या प्रकृति से मनुष्य के संग्राम की नहीं वस्कि 
मनुप्य से मनुष्य के संग्राम की है । 

सुलझाने की बात लें, तो जादू-विश्वास भी गलत है, मंत्र- 
दक्ति भी गलत । दोनों ही में मनुप्य की कमजोरी झलवती 
है । मगर कमजोरी अलग-प्रलग तरह की है ! जादू-विधास 
में प्रकृति के सामने मनुष्य की कमज़ोरी का परिचय मिलता 
है और मस्त्र में समाज के सामने मनुष्य की कमजोरी का। 
समाज के मानी मनुष्य से मनुष्य का सम्बन्ध । 
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ध्मवि 
जाडू-विश्वास से धर्मंविश्वास 
40402 कमी 24428 :2/ 0, 


धरती के कोने-कोने में आज भी मनुष्य की जो जमातें 
दिम दक्ष में पड़ी हुई है, चलिए फिर एक-बार उनकी 
ज-खबर छे आये । 

ऐसे लोगों में धर्मविश्वास नाम की किसी चीज़ का पता 
नता है कया ? बहुत दिनो तक पंडितो का खयाल था कि 
ता है। छेकिन आदिम लोगों के रहन-सहन, आचार- 
पर का ज॑से-जँसे ज्यादा पता चलता जाता है, वेसे-ही- 
यह सांवत होता जाता है कि घारणा गलत है । उनमें 
विश्वास का वास्तव में कोई चिन्ह नहीं पाया जाता। 
# उसके वदले उनमें जादू-विश्वास है । असल मे सभ्य 
! उनके भन के भावों को समझने में बहुत बार भूल से 
ई सभ्य भाव की उसमें कल्पना कर लेते हैं। फलस्वरूप 
गी मे जादू-विश्वास को ही धर्मविश्वास मान छेते हैं। 
पैन यह देखा गया क्लि जादिम लोग ब्रत करते समय फूल 

हैं। सम्य लोग फूल चढ़ाया करते है पूजा करते 

/॥ सो सभ्य लोगों ने समसा, आदिम लोग भी धायद 
करते हैं ! लेकिन हकीकत में तो बात ऐसी नही है । 
और पूजा के फूल में फर्क है । 

तो धर्मविश्वास का असल में मतलब क्या होता है ? 
व यह होता है कि घरतो पर की घटनाएं प्रथियों के 
_ के भुताविक नहीं घटती, बल्कि ईश्वर को इच्छा से 


पध्दास से धर्यदिश्वास १ 


घटती हैं। उस ईश्वर को फूल-नैवेद्य चढ़ाऊर प्रसन्‍न किया 
जा सकता है, उसकी इच्छा को मोड़ा जा सकता है बादि- 


इत्यादि । 

आदिम लोगों के हाल पर गौर करें तो पता चलता है 
कि दे यह सब कुछ भी नहीं जानते छि देवता वया होता है, 
ईश्वर का मतलब वया है, भगवान्‌ के माने क्या हैं। वे न तो 
पूजा करना जानते हैं, न विनती करना । फूल-नैवेद्य चढ़ा- 
कर ठाकुर को खुश करने की कल्पना भी उन्हें नहीं माती : 
उनमें घर्मविश्वास नही, वल्कि जादू-विश्वास है । 

तो आदिम मनुष्यों की इस बात का पत्ता लगाकर ठीक 
क्या जानकारी हुई ! जानकारी यही हुई कि बहुतन्वहुत 
पहले जब हमारे पुरखे भी ऐसी आदिम दद्या में थे, तो उनमें 
भी घमंविश्वास नाम की कोई चीज नही थी । उसके बदलें 
उनमें भी जादू-विश्वास था। क्योंकि जो दश्मा आज के 
आदिम लोगों की है, कभी हमारे पुरखों की भी वही दशा थी 

विश्वास के लिहाज से जादू-विश्वास बेशक भूल है ! फिर 
भी इसी भूल-विश्वास ने आदिम-युग में मनुष्यों को परईति 
से लड़ने की प्रेरणा दी थी | घमंविश्वास का श्रभाव ही अंग 
है । इसमें है संग्राम के बदले प्रार्थथा--करुणा याचता, दया 
माँगना, आशीर्वाद माँगना । 

जादू-विश्वास के साथ काम करने का भी योग था । पंत 
और पूजा में जो भेद है, वताया जा चुका है। जेंसे, फेल 
के लिए भनुष्य जो व्रत करता है, उसमें फसल के लिये 
किसी से भीख नही माँगी जाती; फसल" उपजाने की कोशिय 


है हि जानते शी बातें : शत 


जाती है। जादू-विश्वास में ऐसा ही होता है। अगर 
गिर में जाना है, तो जाने के पहले शिकार का नाच नाच 
प्रा गया । 

यह तो मानना ही पड़ेगा कि जादु-विश्वास अनहोना 
! जितना ही क्‍यों न हो, उसमें संग्राम की कोशिश साफ 

और धर्मविश्वास का ढंग मन से पैदा होने के समय से 
अलग होता है और वह होता है संग्राम की कोशिश के 
य संग्राम से परहेज । थे 

कई अर्थों में यह बात सच है। किस-किस अर्थ में अब 
देखें । 

५हला तो यह कि इस विश्वास के ज़रिये मनुष्य से मनुष्य 
ग्राम पर रोक लगाई जा सके । क्योंकि इसी विश्वास 
॒प्य को इस बात से गुमराह रखने में मदद पहुचाई कि 
7 शुरू हुआ है, मनुष्य से मनुष्य की लड़ाई आरम्भ हो 
[। जहां-जहां भी घर्मविश्वास का उदय हुआ, वही-वहीं 
गया गया कि इस विश्वास से यह भावना जागी--दर- 
राजा भगवाद्‌ की ही सन्‍्तान है, उसी का प्रतिनिधि है। 
हकीकत में अगर यही बात हो तो राजा से लड़ना और 
पर से लड़ना एक ही बात है। इसलिए धर्मविश्वास के 
के प्रजा को चाहिए कि बिना जवान हिलाए राजा का 
जाये; अपनी कमाई का एक हिस्सा चुपचाप अपने 
उसके भंडार में रख आए। ना-नू की कोई गुजाइश ही 

यह संग्राम नही, दासता है । 

मंविश्वास ने मनुष्य को यह सिखलाया कि संसार में 


“वास हे बर्मदिश्वास छ३े 


जो भी घटना चाहे घटित हो, उसके लिए कोई आदमी ड्म्मि- 
दार नही है। इसलिए कि कोई भी घटना मनुप्य की इच्छा 
या कोशिश से नहीं गुजरती, गुजरती है किसी अलौकिक झवित 
के चलते, ईश्वर की इच्छा से । ऐसी हालत में आम लोगों क्के 
जीवन में दुःख, दुर्गंत, अपमान जितना भी चाहे आएं, उसके 
लिए न तो राजा जिम्मेदार है, न राजा के प्यादे। थोड़े में यों 
कहिंए, उसका ज़िम्मेदार किसी आदमी को नहीं माना जा 
सकता । अगर इसकी नालिश करनी ही पड़े, तो खुद भगवाव्‌ 
के खिलाफ़ करनी चाहिए। मगर भगवान्‌ के खिलाफ़ तो 
वास्तव में नालिश की नहीं जाती। और हकीकत भी कुछ और 
ही है। सच पूछिए तो मनुप्य की ग़रीबी और अपमान की 
ज़िम्मेदार मनुष्य ही है । वे छोग इसके जिम्मेदार हैं, जो दूतरों 
की कमाई को हड़प जाते हैं, औरों को पैरों तछे दवाकर 
हैं। इससे- यह समझना कठिन न होगा कि ग्ररीव्‌ लोगों के मन 
में धर्म-बिश्वास जगाकर वैसे लोग कितने निश्चित हो गए। 
एक सीधा-सा नमूना छीजिए | हमारे खेतिहरों पर निलहे 
साहवों ने भरपूर जुल्म ढाए, उनका सर्वेनाश किया। अगर वे 
खेतिहर करम ठोंककर यह कहते कि यह सब कुछ भगवाब्‌ की 
मर्जी से हो रहा है, इसमें निलहे साहवों का कोई कसूर नही 
है, तो उन लोगों के लिए यह कितना बेखौफ़ हो जाता, सहज 
ही समझा जा सकता है । 

इसके सिवाय भी वात है। इस घधर्मविश्वास से अभगे 
लोगों को उनकी ग्ररीवी और दुर्गंत से मुठाए रखा जा सकता 
है । अपनी दुर्गेत ही कोई भूल जाए तो वह विना होंठ खोले 


जड़ जानने की बातें : दर्शन 


रों की गुलामी को राजी हो सकता है । न एतराज करेगा, 
देग़ाबत करेगा! क्‍यों ? अपनी असली हालत की 
त वे क्यों भूछे रहेंगे ? इसलिए कि धर्मविश्वास ने उनके 
गे रंगीन भविष्य की तसवीर रखी है। परलोक की, पर- 
ठ की तसवीर ! स्वर्ग के सुस्त की आशा ! शान्ति की छवि! 
९ वह शान्ति भी कितनी गहरी ! उस सुस का धन्त नही 
उस तसवीर को देखते-देखते मनुप्य का मन ऐसा अलसा 
पर है कि इस दुनिया के दुःख-दर्द का ज्ञान ही जाता रहता 
जलन तो रहती है, पर उस जलन बा खयाल नही रहता। 
लिए उस दुःख-दर्द को खत्म करने वी लड़ाई में उनके हाथ 
उठते । मन नही डोछ़ता। 
गे कि धमंविश्दास मनुष्य को मुक़ाबछा करने के बजाए 
॥ मिखाता है। मानी यह विश्वास मनुष्य से मनुष्य के 
7 पर छगाम डालने का उपाय है। न केवल मनुप्य-मे- 
प के संग्राम पर, वल्कि प्ृषियी और मनुष्य के संग्राम की 
दा भी यह एफ बहुत बड़ा रोड़ा है । इसकी वजह यह है 
ड्राई में पृधिवी से जीतने के लिए प्ृथिदी के वायदे-यानूनों 
ईपानना घाहिए, जानता चाहिए । अगर बह जाना-चीन्हा 
सो अपनी शरूरत पर मनुष्य उनको बम मे नहीं छा 
“उन्हें काम में छा सकूना ही पृथ्वी से छाई मे जीनना 
ता है। लेकिन पृथ्दिवों के वियम-बातूनों को पहचान 


परी राह में यह परमविश्वास बहुत बड़ी दाघा बनकर 
पा । 


शत से द्दिश्टास ज्ड 


जो भो घटना चाहे घटित हो, उसके लिए कोई आदमी जिम्मे- 
दार नहीं है। इसलिए कि कोई भी घटना मनुष्य की इच्छा 
या कोशिश से नहीं गुजरती, गुजरती है किसी अलौकिक शत 
के चलते, ईश्वर की इच्छा से । ऐसी हालत में आम सोगों के 
जीवन में दुःस, दुर्गंत, अपमान जितना भी चाहे आए, ड्सो 
लिए न तो राजा जिम्मेदार है, न राजा के प्यादे। थोड़े में यों 
कहिएं, उसका जिम्मेदार किसी आदमी को नहीं माना जा 
सकता । अगरे इसकी नालिश करनी हो पड़े, तो सुद भगवावे 
के खिलाफ़ करनी चाहिएं। मगर भगवाद्‌ के छिलाफ़ तो 
वास्तव में नालिश की नहीं जाती। और हकीकत भी गुछ और 
ही है। सच पूछिए तो मनुष्य की गरीबी और अपमातरा 
जिम्मेदार मनुष्य ही है । वे छोग इसके जिम्मेदार हैं, जो दूगरों 
की कमाई को हृदप जाते हैं, औरों को पैरों तछे दवाऋर 

हैं। इससे यह समझना वढिन न होगा कि गरीब लोगों के मत 
में घर्म-बिश्वाग जगाकर वैसे लोग जितने निश्चित हो गएं। 
एक गीधान्सा नमूना छीजिए ॥ हमारे सेतिददरों पर निट्द 
साहूवों ने भरपूर जुल्म ढाएं, उनका सर्वताश जिया । बगर वे 
सेतिहर वरम टोंकयर यह कदते हि महू गय कुछ भगवाव जी 
मर्जी मे हो रहा है, इसमें निलदे साहवों का कोई कयूर नही 
है, तो उन लोगों के डिए यह वितना बेसौफ हो घाता, सह 
डो समझा जा सश्ता है । 


जानने के कारण मनुष्य ऐसी, व्यवस्था कर छेते है कि उसके 
फल से उनका सुख और वैभव ही बढ़ता है। इसी को कहा 
गया है, मनुष्य का पृथिवी को जीतना। दी-चार बादगी 
से ही यह वात और साफ हो आयगी । ज़मीन में बीजा बोने से 
थौधा होता है। यह्‌ धरती का नियम है या आदमी की मरजी ? 
चेशक यह धरती का ही नियम है । वहुत दिनों की कोशिश के 
बाद कहीं मनुष्य इस नियम को जान सका । जानने के बाद 
किया क्‍या ? किया यह कि पृथिवी के जरिये ही अपने लिए 
ढेरों नाज उपजाने छगा। फसल पृथ्चिवी के नियम के मुताबिक 
'फ़लती है, मगर उस नियम को च्‌कि मनुष्य ने पहचान लिया, 
इसलिए उसने ऐसा बन्दोवस्त किया, जिससे मांग-मुताबिक 
फसल उसके लिए मानो पृथिवी पंदा कर देने लगी । या यह्‌ 
सोचिए कि कोपले में सूरज से पाया हुआ तेज छिपा हुआ है; 

कोयले को जलाने से वह तेज बाहर निकल आता है। यह 
नियम किसका है ? निस्संदेह यह नियम पृथिवी का है। मनुष्य 
की सुशी-ताखुशी पर यह नियम निर्भर नही करता । तो फिर 
मनुष्य ने क्या किया ? मनुष्य ने उस नियम को जाने लिया | 

जानने के बाद उसने मादी के भीतर से कोयले वो निद्रा, 
निकालकर उसमें आग छंगाई ओर छिपे हुए तेज को उसमें से 
बाहर निकाला । अब वह तेज ही मनुष्य के लिए काम करते 
लणा--उस काम के लिए मनुप्य को मशक्कत की जरूरत नहीं 
रहे गई । मतल्‍ूब यह कि पृथिवी के नियम से ही एक वाक़िया 
हुआ लेकिन उसका लाभ मिल्य मनुष्य को ९ पृथिवी वो जीतना 
यही कहछाया । जीतने में असऊ बात प्रृथिवी के क़ायदे-कानून 


घृचियों को जोतना बया है ? ७ 


_. प्रथिवी को जीतना क्या जीतना क्या है? 


मनुष्य पृथिवी को जीत रहा है। किस मानी में जीत रहा 
है । कंसे जीत रहा है ? वया उसी मानी में, जिंस मानी में कि 
विदेशी किसी देश को जीतते हैं ? विदेशी जिस देश को जीतते 
हैं, उसके मत्ये अपने मनमुताबिक कायदे-कानून र्वद देते हैं। 
छेकिन प्रथिवी के लिए तो मनुष्य वैसे विदेशी जैसे नही हैं। 
वे पृथिवी के बाहर से तो नहीं आते, इसी पृथ्वी के ही वे एक 
अश्य हैं! धरती की वहुतेरी चीज़ों ने मिलकर मनुष्य को बताया 
है । पृथिवी के जो कायदे-कालून हैं, वे नितांत ही पृथिवी के 
हैं। यहाँ जो भी वाकिया गुज़रे, सब उन नियमों के ही अनुत्तार 
गुशरेंगे । छाख कोशिश करे, पर मनुष्य उन नियमों को गायब 
नहीं कर सकते । हजार कोशिशों के बावजूद पृथिवी के मत्पे 
मनुष्य अपने मन के नियम नहीं मढ़ सकते। इसलिए मलुर्ध्यो 
का पृथिवी को जीतना किसी विदेशी की देश-विजय जैसा 
ही नहीं सकता ! लेकिन यह वात भी सत्य है कि मनुष्य पृविती 
बये जीतता है। झिस मानी में जीतता है ? किस तरह जीता 
है ? असल में मनुष्य करते वया हैं कि पथिवी दे ही गाय 
कानूनों को और अच्छी तरह दूँढ़ निकालते हैं । घीट्टते-जातते 
हैं। और चूँदि उन नियमों को चोन्‍्दते-जानते हैं, इसटिए 
उतके झरिए अपना सतखव निशाझ सकते हैं; दुनिया में जो 
डुछ झुड रवा है, वद मनुष्य के सनमुतादिक नदी, दस्कि दुनिया 
के दियम झुवाविक्र ही गुडरठा है। छेड़िन उठ दियमों हो 
आातते की बाते : दागी 
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की गई ? धर्मविश्वास से । सत्य की सोज के लिए मनुप्य की 
जो चिन्ता थी, उसकी राह बहुत दिनों तक इसी धर्मविश्वास 
ने रोक रखी थी । 

इतिहास में ऐसी घटना एक बार नही, बार-बार घटती 
रही है। 

प्रकृति के साथ मनुष्य के जूझने में धर्म विश्वास की अड़चन 
बेहद बड़ो अड़चन रही । 


पृरिशे को झोहना ददा है ? जद 


यी साफ-साफ जानना है । 

इतना जान लेने के वाद फ़िर हम उसी बात पर लोटें, 
जिसओी चर्चा हो रही थी ! बात हो रही थी पर्मविम्वास की 
कि बह महज मनुष्य से मनुष्य के संग्राम की ही राह वा रोह 
नहीं बना, वल्कि पृस्वी से मनुष्य के संग्राम की राह को भी 
अड्चन होकर सड़ा हो गया । वयोंकि पृथिवी से लड़ाई ठीक- 
ठीक चलाने के लिए पृथिवी के ही कायदे-कानूनों की जानकारी 
होनी चाहिए। छेकिन धर्म विश्वास लोगों को यह बताने लगा 
कि यहां जो कुछ भी होता है, सव ईश्वर की इच्छा से होता 
है। पृथिवी के नियम से कुछ भी नहीं होता । यह हो गई 
अनल में अलौकिक घटना! किन्तु पृथित्वी के नियमों की जाने- 
कारी पर हो निर्मर करती है पृथिवी से लड़ाई में आदमी की 
हार या जीत । ऐसे में धर्मविश्वास राह का रोड़ा बन जात 
है या नहीं ? 

इधर बलवानों के लिए ग़रीबों को ददाए रखने के दाम 
में भी धर्मविश्वास बड़े काम का निकला । बलवेनों ने नियम 
बना दिया--धर्म विश्वास के खिलाफ कोई चूँ भी नहीं कर 
सकता। लिहाज पृथिवी के क़्ायदे-क़ानूनों को चीन्हना ही पाप 
माना भया। पाषियों के लिए सजा बनाई गई। कैसी सजा, 
याद है ? प्रथिवी सूरज के चारों ओर धूमती है, इस संसारी 
नियम को सच साबित करने में वेचारे बूढ़े गे लिलियो को अप 
मानित होता पड़ा था, सजा भोगनी पड़ी थी । लेकिन उन्होंने 
जो बताया था, दद सच ही था, झूठ नहीं । तो सच कहने के 
लिए भी मनुष्य को सज़ा दी गई है ! ऐसी सद्भा क्यों तजवीज 


छ्द जानने को बातें : दर्शत 


बात है कि लौफिक्त कारण से भी कोई घटना घट सकती है। 
इसीलिए उसके अनुसार पृथिवी को पहचानना या उसे जीतना 
भी गैर-मुभकिन है । जाखिर सब कुछ जब ईश्वर ही की 
इच्छा से होता है तो केवल प्रार्थना का ही कोई मतलब हो 
सकता है, भगवान्‌ का आश्ञीर्वाद मांगने का ही केवल अर्थे 
हो सकता है । प्रार्यवा से, फूल-फल चढाकर उनके हृदय को 
गलाने की कोशिश की जा सझुती है। अगर वे आप पर 
प्रसन्न हुए, तो आपको मनोकामना पूरी करेंगे | मगर अपने 
वल-बूते पर, अपनी कोशिश से कुछ करने-पाने की वात भी 
न सोचें । ऐसा हो ही नही सकता । 
तो धर्म और विज्ञान का अन्तर आकाश-पाताल का है? 
धर्म अलौकिक के प्िवाय कुछ मानता ही नहीं और विज्ञान 
सौकिक छोड़कर और कुछ नही मानता । विज्ञान पृथिवी पर 
फतह पाना चाहता है | धर्म कहता है, पृथिवी को जीतने की 
वात ही अनहे नी है । 
एक मिसाल लें। गाव में महामारी फैलो--वैचक । धर्म 
ने कहा, माता की दया । यह दया शब्द जी के डर से ही 
कहा गया । वात क्या है ? मां शीतलछा विग्ड़ उठी है और 
तेमाम गांव को उजाडने पर उतारू हैं। तो किया क्‍या 
जाए ? उनका क्रोध झ्ान्त करना पड़ेगा | कैसे शान्त होगा 
उनका क्रोध ? पूजा करनी होगी ! पूजा से उनका कोध ठंडा 
होगा । लेकिन विज्ञान कहेगा, नहीं, यह महामारी एक 
: लौकिक' घटना है इसके पीछे कोई संसारी कारण है। उस 
कारण को दूंढ़ निकालना होगा । खोजते-खोजते सचमुच ही 


विज्ञान में विश्वात्त । 





विज्ञान में विश्वास 


फिर भी प्रकृति से छोहा लेने में आदमी आगे ही बह़ते 
रहे । कैसे बढ़ते रहे ? 

घरविश्वास से नही बढ़े, बढ़े उसके उले एक विश्वास 
से। 

यह विश्वास फिर कौन-सा ? उसका नाम है विज्ञात | 
विज्ञान के मानी क्‍या हैं ? घर्म से विज्ञान का फ़र्क कसा है ? 
विज्ञान का जन्म कंसे हुआ ? 

विज्ञान की असली बात यह है कि इस दुनिया को दुनियां 
के रूप में ही पहचानने की कोशिश की जानी चाहिए। संपार 
में जाने कितनी घटनाएं घटती हैं । हर घटना के पीछे बंधा 
हुआ कारण होता है और वह कारण निहायत शसंसारी होता 
है। जो भी जहां भी धटता है, सबके पीछे कोई-न-कोई 
नियम रहता है । वह नियम संसारी होता है, पृथिंत्री वा 
नियम होता है। उन नियमों को मनुष्य जितना ही भरती 
तरह पहचान सकेगा, उतना ही ज़्यादा वह उनसे अपना 
मतलब निकाल सक्रैया । उतनी ही ज्यादा पृथिवी पर उसती 
प्रमुता होगी । 

इन्हीं विध्वासों या नाम है वैज्ञानिक विश्वास । 

तो धर्म से विज्ञान का अन्तर क्या है ? धर्म गा बहता 
है, हर कुछ किसी अतोदिक झतित गे होता है, दिवर वी 
इच्च में होता है। थर्मविजश्वास के मुताविक यह असर्मत 
आते की बाप : गर्टत 








विज्ञान के ख़िलाफ़ रुकावट 


डेकिस एक बात याद रखनी है। प्रकृति के वतयदे-कासूर 
को जानने-पहचानमने से धर्म का इतना विरोध तो है, पर य 
विरोध एक्वारमी रातोंरात नहीं जाहिर हो उठा। इ 
विरोध को साफ जाहिर होने में काफ़ी समय लगा है--शाय 
कई हज़ार वरस ) 
एक ही मिसाल से बात स्पष्ट हो उठेगी । प्राचीन मि 
को ही वात को छें। नील नदी में बाढ़ ठीक किस दि 
आएगी, यह जानता या इस बात को पहचानता प्रड्ृ/ 
के एक नियम को ही जानना है। उस युग को देसते है 
गहे एक आइचर्यजनक आविष्कार है। डिल्तु जिन लोगों र 
इस बात की जानकारी हुई, खुद वही यह नहीं समझ स 
ऊ्रि यह जानकारी भ्रझुृति के तियम की जानकारी है 
उनकी कल्पना में लौकिक और अलौकिक का भेद ही सा 
नही था। वे वेज्ञानिक तो थे नहीं, थे पुरोहित । इसलि 
प्रदति के चारे में यह जो जानकारी उन्हें मिली, £ 
उन्होंने अलोकिक कल्पना के पर्दे में ढदाकर रखने « 
बोशिश को । अलौकिक कल्पना दंग परदा कसा ? मर 
शक्ति की बात। या नील नदी के जो मूल देवता हैं, उनती वा- 
उन्होंने जाना, फला समय नोल नदी में बाद आएंगी. 
याह आएगी या तो मन्त्रयक्ति से था मील नदी के देवता : 
पा मे । इस देवता को फूछ-फल चघढाकर प्रसन्‍्त दिया 








डिहात के छहाफ रक्ावट 


विज्ञान में उसका कारण खोज निकाला । क्‍या कारण है, 
कारण है एक सरह का बीजाणु । उस बीजाणु के कारण ह्द 
यह रोग फ्रंलाता है। विज्ञान में यह भो बताया हि उते 
बीजाणुओं का दल ड्िस तरह लोगों पर चढ़ाई करता है? 
चढ़ाई करने के बाद कया किया जाए कि वे हार जाएँ कौर 
चढ़ाई के पहले क्या-क्या क्रिया जाए कि वे पास नहीं फंटकें-८ 
आदि । 

इस तरह विज्ञान ने चेचक रोग के बारे में तरह-तरह के 
नियम-कातून ढूंढ़ निकाले । मगर उससे लाभ क्या हुआ ? 
उन नियमों को जानकर लोगों ने लाभ उठाया, चेचक के 
डर को जीता जा सका । 

समय पर टीका लीजिए, चेचक नहीं होगा । शीतला 
माई के पैरों सिर फोड़ने के बावजूद हमारे देश कैः कितने गाँव 
चेघक से तवाह होते रहे हैं। क्योंकि चेचक के असली कारप 
दे बीजाणु हैं, जो निहायत लौकिक बात है। इसलिए लीकिक 
उपायों से ही उससे छुटकारा मिल सकता है। मगर धर्म यह 
कब मान सकता है । 

तो प्रथिवी के नियम-कानूनों को साफ-साफ चीरहना- 
जानना और उसी जानकारी की मदद से उन नियमों को 
अपने काम में ला सकना ही विज्ञान की मूल बात है। धर्म 
से इसका विलकुल विरोध है । 


जानते की बातें : दर्शन 


यह नहीं कहेँगे कि उस युग में बड़े-बड़े वैज्ञानिक हुए ! 
रैरामिड ने एक ओर तो इस बात की गवाही दी कि मनुष्य 
| बहुत कुछ सीखा, बहुत कुछ जाना । दूसरी ओर उसने यह 
हि बताया कि भनुष्य के मत के ऊपर अलोकिक शक्ति का 
इत बड़ा प्रभाव है। आखिर इतनी बड़ी कौति मनुष्य ने क्या 
गैचकर की ? क्यों की ? शायद यह सोचकर कि मरे हुए 
जा की आत्मा उस विज्ञाल भवन मे बंठकर भोग-राग 
एएगी, भोज-मज्े मनाएगी, बाजे बजाएगी ! यह धर्म का 
है और अन्यविश्वास है, इसमें शक नही ! मिस्र के सबसे 
डे ज्ञानी का मम भी इस विश्वास से अपने को नहीं बचा 
कै । इसलिए सच तो यह है कि तब विज्ञान का जन्म नही 
आथा। 
* संसार की सबसे पुरानी सभ्यता के जितने भी केन्द्र थे, 
वेका एक ही हाछ था | प्राचीन वेविलोनिया के पुरोहितों 
भी बहुत कुछ जानकारी हासिल की थी। मगर सारी ही 
निकारी पर धर्म के मोह की गहरी मुहर छगी थी प्रकृति 
"नियम-कातून के बारे में उन्होंने जो कुछ भी जाना था, 
$ मन्दिर के आंगन सें, धर्मविश्वास की छांह में। मोहें- 
देड़ो और हरप्पा का भी शायद यही हाल था । यह ज़रूर 
कि मिस्र या मेसोपोटामिया की तरह सिन्घु-सभ्यता में भी 
गैहित-राज्य था, इस बात का कोई पक्का सबूत आज तक 
त पाया गया। छेकिन यहां अभी पूरी खुदाई भी तो नही 
। हिहाज़ा छुदाई के दाद भी इसके सबूत नहीं मिलेंगे, 
: बात, बल्पूर्वक नहीं कही जा सकती है ॥ जितनी छुदाई 


न के ब्िराफ़ रुकावट घर 





सकता है और चूंकि उन्हें प्रसन्‍न किया जा सकता है, इसीहि 
याढ़ बातो है । 

प्राचीन मिस्र के छोगों मे ऐसी और-और जावकारी भे 
हासिल की थी। उन्होंने ग्रहण का दिन-समय विरहन 
सीखा था, जगह-जमीन के हिसाव में ज्यामितति की नाप-जोर 
सीखी थी--और भी बहुत कुछ । लेकिन उनऊा वह ज्ञान 
विज्ञान नही बन सका था। क्योंकि उस पर धर्म का परद 
पड़ा था। इसलिए उन्हें अगर आप संसार के पहछे बंज्ञानिक 
कहेँ तो भूछ होगी । क्योंकि विज्ञान की मुछ बात है छोडित 
पृथिवी को सब प्रकार से लौकिक ही समझना, यह सममता 
कि जो घटनाएं घटती हैं, छोकिक कारण से घटती हैं--प्रहति 
के नियम-कानून से अछोकिक शक्ति का कोई भी सम्बन्ध नहीं 
है। पुराने जमाने के पुरोहित इस बात को नहीं समझ सी; 
इसीलिए पृथिवी के बारे में बहुत-्सी जानकारियाँ हामिछ 
होने के बावजुद थे पुरोहित ही रहे, वेज्ञानिक नहीं वन सहे। 

लेकिन इसका यह मतरूव नहीं कि घरती की जो षोड़ीः 
सी जानकारी उन्हें हुई, वह जानकारी प्रृथिवी को जीतने के 
मामले में मनुष्य के किसी भी काम नहीं आईं। काम में जहर 
आई। नीछ ददी में बाढ़ आने का समय जानता प्रात 
मिस में सेती-वारी की तरवकी में वड़ा काम आया । 

था उस झम्ताते को एक वीति पर ध्यान दें--मिस वा 
पिरासिड। इतनी बड़ी एक बौति मनुष्य छू्मसतर से तो 
नहीं कर सकता । इसके लिए पृथियी के बहुत कायरेलाद 
जानने वी चरूरत है । मगर वह जानकारी होने-्मर मे हीं 
्् जागो की बातें 7 दर 





कि प्रकृति के तियम-कानूत को केवल जानना हो विज्ञान नहीं 
है धर्मविज्वास के चंगुझ से छुटकारा पाकर उन तौर-तरीको 
को केवल प्रकृति का ही नियम-कानून समझना पड़ता है । 

इस मानी में विज्ञान का जन्म कहां हुआ ? सच पूछिए 
शो एक वात में इसका कोई जवाब ही नहीं जुट सकता। 
नर्योकि सभी देझों के इतिहास की अभी पूरी-पूरी शोज-पड़ताल 
ही नहीं हो सकी है । जैसे, हम साफ़ तौर से यह नहीं जानते 
कि प्राचीन भारत में धर्मविश्दास के मोह से मुक्त होकर विज्ञान 
की हद पर पहुंचना सम्भव हुआ था या नहीं। इसका कारण 
पही है कि प्राचीन युग के बारे में अभी सोज करने को बहुत 
चक्की है । 

छेकिन कम-से-कम इस वात में तो सन्‍्देह की गुजाइश 
नहीं है कि ईसा के जन्म के सवा पाँच सो सार पहले श्रीक- 
सम्यता की आवहवा में असली मानी में विज्ञान का जन्म हुआ 
था। इसलिए आमतौर से उसी सम्यता के एक पडित को 
संसार का पहला वैज्ञानिक बहा जाता है । 

उनका नाम है थेलिस । यह मिलेट्स झहर के रहने वाले 
थे। पह शहर उस समय एशिया माइनर में ग्रीकों का व्यापारिक 
केंद्र था। शहर के लिहाज से प्राचीन मिस्र के शहरो के मुका- 
बे यह निहायत ही छोटा थां। फिर भी विज्ञान का जन्म वहा 
इसलिए मुमकिन हुआ कि वहां दिसी पुरोहित-राज का एकच्छन्र 
राज नही था, न ही बहुत बड़े इलाके के बहुत से लोगों को 
वाबेदारी में रखने की जरूरत ही थी। वहां के आजाद लोग 
हो मिल-जुलकर शासन चलाते थे। प्रीक-गणतंत्र की चर्चा 
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हुई है, उसीसे कोई-कोई पब्चित यह अनुमान करते हैं * 
यहां भी प्राचीन मिस्र था मेसोपोटामिया भी तरह दूरदृ 
तक फंड इछाके में बहुत समव है कि एक्राघ आदमी के 
एक्च्छत्र शासन कायम हुआ था । हे 

इस बात को हमने क्यों छेड़ा, यह बता दें । दूर तक के 
इलाके के बहुत-से छोगों पर अगर एड्राघ आदमी की हुकुम 
कायम रहे, तो उस आवबोहवा में विज्ञान की तरवकी में वेशर 
रुकावट पड़ती है । जहां-जहां संगरार की पुरानी सम्यत्ता की 
निश्ानिया हैं, वहां-बहां ऐसी ही हुकुमत का परिचय पाया 
जाता है। इसीलिए मनुष्य के मन में वैज्ञानिक घारणा पैदा 
होने में रछावट भी रही । 

रुकावट आखिर क्यों ? क्योंकि उतने बड़े इलाड़े के उतने- 
उतने लोगों को अगर एक पुरोहित-राज वी तावेदारी में 
रखना है, तो उनके हृदय में भय और भक्ति जगाकर रसना 
जरूरी है। ज़रूरी है उनमें धर्मविरवास पैदा करना । चौगी 
सदी के एक ग्रीक ऐतिहासिक---इसोक्रेटिस--ने इस बात ४; 
नस पहचान छी थी। उन्होंने कहा था--प्राचीन मिन्न के 
कातून बनाने वाले जतन से तरह-तरह के अन्धविश्वात पालते 
थे। इसलिए कि इस उपाय से आम जबता को हुक्म वजाते 
वाला बनाए रखना आसान होता है । 





विज्ञान का जन्म 
प्राचीन मित्र इसीलिए सभ्यता की लील्य-भूमि वो बना) 
विज्ञान की जन्मभूमि नहीं वन सका। इतना समर रखें 
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सब देवताओं के कारनामे थे, सब कुछ अलौकिक घटना थी । 
पूरज ग्रहण देखकर थे यही समझते थे कि अंधेरे के किसी अप- 
देवता ने आसमान पर घावा वोल दिया है। भर फूंफकर, 
मंतर पढ़कर, उपदास करके उसे संतुष्द करना चाहिए। सो 
जब्र तक ग्रहण छगा रहता, धरती के छोग मारे उर फे सूखक़र 
काँटा बने रहते ! 
छेकिन सूरज ग्रहण देखकर मिलेटस शहर हे लोग उस 
दिन जरा भी न डरे। क्योंकि थैलिस ने ग्रहण लगते का केवल 
दिन-समय ही नही बता दिया था वल्कि यह भी बचा दिया था 
कि ग्रहण लगने से देवता का तनिक भी लगाव नहीं है। थैलिसः 
के मुताविक चांद जब सीधा सूरज को पार कर जाता है तो 
हम सू रज-प्रहण देखते है। 
इस तरह लौकिक संसार को महँज्ञ छोकिक ससार समझने 
की राह खोल देने के कारण ही थंलिस को समार के पहले 
वैज्ञानिक की मर्यादा मिली । यह इस्ज्ञत उन पुरोहितों को 
हरगिज्ञ नही दी जा सकती जो कि मन्दिर के ऑगन में बैठकर 
पिफ़ देवी-देवता की चर्चा मे डूबे रहते थे । 
... इससे यह न समझे कि सूरज ग्रहण का जो फारण आज 
का विज्ञान बताता है, उससे थंलिरा का बहना हृवह् मिल जाता 
) अगर सच पूछें तो दोनों में बड़ा फर्क है। फर्क होने की 
बात भी है। विज्ञान के माने यह तो है नहीं कि रातोंरात 
सारी जानकारी हो जाए। दिन-पर-दिन, यरुग-पर-युग सोचते- 
विघास्ते, जाँच-पड़ताल करते-करते तद कही विज्ञान दुनिया 
*$ रहस्य को पीरे-पीरे जान पाया है, पहचान पाया है। 
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पहले की जा चुकी है। जनराज्य की आवहवा ने लोगों को 
कुसंस्कार से बचने में मदद पहुंचाई थी, इसमें सन्देह नहीं। 

ऐसे मामूली शहर में थेलिस ने ऐसी कौन-सी कीति वी ! 
वही किस्सा बताएं । 

अट्टाइस मई का दिन । ईमापूर्व ५८७५ साल | उस दिन 
मिलेटस शहर की सड़कों पर कसी भीड़ थी, क्या कहें ! सब 
लोगों की निगाह ऊपर आसमान में टिकी ॥ आख़िर बात क्या 
थी? 

उस दिन शायद सूरज में ग्रहण लगने फी वात थी। लोगों 
ने वही देखने के लिए भीड़ छगाई थी। सूर्यग्रहण लगेगा, यह 
लोगों मे कैसे जाना? छेखा छगाकर पलिस ने पहले ही लोगों 
को यह बता रखा था । गजब का हिसाव था उसका। शहर 
के लोगों ने अचरज से देखा, सचमुच ही ग्रहण लगा । 

गया थैलिस से पहले ऐसा छेसा सगाता कोई जातता हीं 
नहीं था ? क्यों नहीं। मिस्र के पुरोहित लोग जानते थे। बेबि- 
लोनिया के पुरोहित लोग जानते थे । आज तो कई घोग जौर- 
जोर से यह भी बहने हैं ड्रि ऐसे पुरोहितों से ही पैतिम में 
उसका हिसाब छूवाना सीधा था । ग 

फिर भी उन्हें हम वैज्ञानिक व्यों नहीं कदते ? वयोहि 
उनमें और थंतिस में आवाश-वाताल वा अन्तर बढ़ता है 

अन्चर विस तरह का ? 

सूरज ग्रहण कय होगा, विस समय होगा, छ्ँ भरी 
इसका खेखा सगाता आता था--फिर भी ग्रदम होता व है 
यह तब के पुरोहित दिलदुल दी जादने ये । उसके भिटे गईं 

कातते की से : रद 
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विज्ञान ने आज जितना कुछ जाना है, कह उजसे 5 
ज्यादा जानेगा ! आज उसने जितना जाना है, आज से: 
हजार साल पहले इससे वहुत ही कम जाना था। विज्ञान ३ 
लिए आविप्कार की यात्रा है। इस यात्रा का अन्त नहीं | 


यूरोप का पहला दाशनिक 

ये थैलिस नाम के जो पंडित हैं, यूरोप के, इतिहास में उन 
मर्यादा और भी अधिक है । इसलिए कि युरोप के इतिहास 
इन्हीं को पहला दार्शनिक भी कहा गया है। 

मामला क्या है ? उन्होंने और कौत-सा काम किया 
उनकी दोहरी इज्जत हुई ? असल में उन्होंने पूरी दुनिया 
रहस्य का एक किनारा ढूँढ़ निकालना_चाहा था। दर्शन 
स्थूल रूप में यही समझा जाता है। उनसे पहले,ढुनिया के रहे 
को इस तरह से समझने की कोशिद यूरोप के किसी भी र्पा 
ने नही की थी । 

थैलिस ने आखिर किया क्या था ? दुनिया के रहस्य 
उन्होंने कौन-सा किनारा खोज निकाला ? उन्हें हम गूरोप 
पहला दार्शनिक क्यों कहें ? 

चैलिस की लिखी कोई पोथी आज जरूर सावित मे 
मिलती । दूसरे-दुसरे पंडितों के लिखे पोयी-पत्तरों में थैलिस+ 
राय जहाँ-तहाँ छिटपुट पाई जाती है । और उन्ही खुदरा ख़बः 
पर थेलिस को यूरोप का पहला दार्शनिक कहा जाता है। 

ऐसी ख़बरों में से प्रधान. वात एक है। झायद थृलिस 
कहना यही था कि जल ही असल में परम पदार्थ है, सा 


हर जानते की दातें + 


बेविछोनिया के पुराण में पानी के उस देवता का ताम शायद 
मादुक है। दूसरे देशों के घुराण में और-और नाम आए है । 

थैलिस को असली प्रतिभा तो यह है कि उन्होंने उस देवता 
को बाद का दर्जा देकर पानी को ही जीवन-मरण का असली 
दगरण माना । पानी से ही सब-कुछ की पंदाइश है, उसी में 
सव-कुछ का छूय होता है--मगर पानो महज पानी है, उससे 
पानी के किसी देवता का कोई लगाव नहीं । और गौर से 
देखें कि फ़ड वहाँ है। पौराणिक कहानी और थेलिस का 
इर्शन--इस दोनों में मेल कहाँ है ? 

पहली बात्त तो यह कि दोनों ही में पूरी दुनिया की 
व्या्या सोजने की कोशिश है । दूसरी कि दो में से एक भी 
कपोकू-कल्पना नहीं--दोनों के पीछे मनुष्य का एक प्रकार का 
अनुभव है । 

इस समानता के बावजूद दोनों भें बहुत बडा भेद है । 
इस भेद ? 

पौराणिक कहानी में अनुभव में जो थ्ोडो-सी बात पाई 
गईं, उतना-भर विचार करबेः दुनिया की व्याख्या करना 
भम्भव नहीं हो सका । बल्कि हुआ यह कि उस अनुभव को 
देवी-देवता की कल्पना से ढक दिया गया । मतझूव यह कि 
पोशाधिक बहानी में न तो अनुभव बड़ी बात है, न अनुमव 
दा विचार करना बड़ी वात है । 

पेलिस कौ बात टीक उल्टी है। वहा अनुभव ही बढ़ी 
बात है, बड़ी बात है उसके विचार वी कोशिश । बहुत दिनों 
के अनुभव से मनुष्य जितना बुछ जान सदा था--मिस, देवि- 
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सब कुछ वह जाता है। बाढ़ हट जाती तो देखते हैं कि 
काली मिट्टी जम आई है। और देखते-ही-देयते उसमें हरिय 
का वैभव निखर पड़ा है । 
यही उनके जीवन का सबसे बड़ा अचरज-मरा अंपुर्ँ 
था। आज के लोग रहे होते तो इस अनुभव पर सोचते-विंवर 
की गूँजाइश रहती । मगर तब ऐसा कहाँ हो सझता था [ह 
लोग इसे यही समझते थे कि पानी से ही सब-बुछ वी कह 
है । फिर प्रछय में सब-बुछ उसी पानी में सो जाता है! ए* 
छिए पौराणिक वहानियों में पुराने युग की ये यार 54% 
होकर जुडी हुई हैं । 
मगर सोचने की बात यह है कि एक ऐसी माटी ४! 
के लिए चैलिस को उतना मान व्यों दिया जाए ? 
माता जाए कि यूरोप के पहले दार्शनिक वहीं ये ! बात 
हमने भी देखा कि उन्होंने वैसा सत्य झुछ नहीं पहा, 
अनोखी ही बात बताई ? 
पहली नज़र में तो ऐसा ही छगता है। टेडिते 
विचार देतिए, तो देखेंगे कि मुँह सोठकर पैटितरी 
कहना सत्य की खोज में मनुष्य की यात्रा वी एक क्री 
घटना है । कंसे, सो बताएं | स्लले 
इसमे तो शक ही नही कि थैलिय के पहले 44” 528 
हे दुरात्ों मे पानी को ही गव बुछ वा आदि वार्री रा २ 
है। मगर वे सव हैं पौराणिक वहातियाँ। बह 48 
बार जछ के सायन्याव उसके एए देववा दी भी र 7, ४ 
गई है ! बड़ देदग ही असर में उत्मदाता, शूट हा । 
आए हो दा रह 
है 


) 


त भरी 
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देविछोनिया के पुराण में पानी के उस देवता का नाम शामद 
मादुंक है। दूसरे देशों के पुराण में जौर-ओर नाम आए हैं । 
चैलिस को असलो प्रतिभा तो यह है कि उन्होंने उस देवता 
को बाद का दर्जा देकर पानी को ही जीवन-भरण का असली 
इगरण माना । पानी से ही सब-कुछ की पंदाइश्व है, उसी में 
सब-कुछ का लय होता है---मगर पानी महज पानी है, उससे 
पानी के किसी देवता का फोई छूगाव नही । और गोर से 
देखे कि फर्क कहाँ है। पौराणिक कहानी और थैलिस का 
दरशेन--इन दोनों में मेल कहाँ है ? 
पहली वात तो यह कि दोनों ही में पूरी दुनिया की 
व्याश्या खोजने की कोशिश है । दूसरी कि दो में से एक भी 
क्पोक-कल्पता नहीं--दोनो के पीछे मनुष्य का एक प्रकार का 
बनुभव है। 
इस समानता के बावजूद दोनों में बहुत बड़ा भेद है| 
कँसा भेद ? 
पौराणिक वहानो में अनुभव में जो थोड़ी-सी बात पाई 
गई, उत्ना-भर विचार करके दुनिया वो व्यास्या करना 
सम्भव नहीं हो सका । बल्कि हुआ यह कि उस अनुभव को 
रैवी-देवता की कल्पना से ढक दिया गया। मतलब यह कि 
, 'पैराणिक वहानी में न त्तो अनुभव बड़ी बात है, ने अनुमद 
, वा विचार करना बड़ी बात है । 
,... पेलिस की बात ठीक उछदी है। बहा अनुभव ही बड़ी 
। गत है, यही बात है उसके विचार की बगेशिश । बहुत दिनों 
, के अनुभव से मनुष्य जितना बुछ जान सवा था--मिस, वेबि- 


दिडान के: छिस्ताफ ररादट ६३ 







गई हुए गह काया है। बाढ़ हद बात तो 
बाएी हिट्टी उम् आई है। और देसवे-ही-देसी 
दाग बेमश विनर पड़ा है । 

बड़ी उनके जोरत झा सदवे बड़ा बवालय 
था। आय के होग रहे होते तो इस अनु पर की 
वी गूँगाएग रटती । मगर सेब ऐसा सहहेलताण 
रे शोग झगे यही ममसते ये हिं पानी से ही छलुडएँ 
है। किर प्रदय में सवन्दुछठ उसी पाती में सो गई ृ ५ 
दिए पौराणिक व्धातियों में पुरे ठग ही गेद 
होकर छुट्टी हुई हैं । 

मगर मोचने वी बात यह है हि एए छी गह' 
हे हिए पेडिस को उतना मात क्यों दिया जाए! मै 
माता जाए कि यूरोप के पहले दार्यतिर दही 
हमले भी देखा कि उन्होंने वैसा सल ढेढ रहीं 0 
बनोसो ही वात बताई 4 

पहली नजर में तो ऐसा 
विचार देखिए, तो देखेंगे कि मुंह 


दर 


ईंडि 


खोलकर इतर 
कहना सत्य की खोज में मदुत्य वी यात्रावी ए 
घटना है| कैसे, सो बताएँ । सं 
इसमें वो धक हो नहीं हि पैटिट हे पे 
के पुराणों में पावी को ही उब बुछ वा बादि बाप । 
है। मगर वे सब हैं चौराधिक बहातियाँ। पवीर 
कारण जल के साव-साय उसके एक देव को ््् 
गई है! वह देवता हो अचल में जस्मदाता, ही. | 


ही ढुग्ता है। हेहित हि. हे 





है. औ* 


अमल जा मल 
ग्रीक-दुर्शन 


तो यूरोप के इतिहास में ग्रीक-युग से दर्शन की नींव 
पड़ी । 

आरम्भ में ग्रीक-दर्शन की कोशिश कैसी थी ? यानी 
प्रोक-दर्शन की समस्या वास्तव में कैसी थी ? और उस समस्या 
का किस तरह का हल उन्होंने देने की कोशिश कीथी? 


मिलेसीय लोगों की बात 


दुनिया में हमें अनगिनती तरह की चीज़े दिखाई पड़ती 
हैं। छूगता ऐसा है कि सब अलग-अलग हैं, किसीसे किसीका 
कोई सम्बन्ध नहीं । लेकिन प्रीक-पण्डितों ने यह साबित किया 
कि असल में बात ऐसी नही है। भली तरह विचार करमे से 
पता चलता है कि इत अनगिनती चीड़ों के मूल में एक ही 
सेत्य है। उनके मत से वही परम सत्य है। हम छोग जो 
इतनी-इतनी चीज़ें देखते हैं, अन्त तक वे सब उसी परम सत्य 
विकास हैं। तो मतरऊूब यह निकला कि उनके आगे प्रधान 
सैमस्या उसी सत्य को आविष्कार करने की रही | दुनिया की 
ईने अनगिन चीज़ों की उत्पत्ति किससे हुई । 
थेलिस ने बताया, वह्‌ परम सत्य पानी है--पानी से ही 
भव-कुछ पंदा होता है फिर पानी में ही सब-कुछ विलीन हो 
जाता है। 
पंलिस के एनेक्सिमेण्डर नाम के एक शिप्य थे। वे, लेकिन 
परोक-दर्शव ६ 


लछोनिया या और-और देशों में--पैलिस ने न केवल उन घर 
जमा किया, जाना, बल्कि अन्धविश्यास को छोड़फर निमंः 
बुद्धि से उन पर विचार किया, साफ-साफ उन्हें समझते पं 
कोशिश की । 

इतना अवश्य है. कि आज के मुझाव्े प्राभीन काठ न 
छोगों का यह अनुभव निह्ायत सेंकरा था। तब के छोगों डे 
दुनिया की सायर यो भी कितनी ? प्रढ्तिं के बारे में ड् 
जानकारी हुई भी हितमी थी ? उन्दोते देखा ही वितगा ४ 
समझा हो हितसा था ? बेशक कुछ क्यादा गहीं। एमए 
आज हमे बलिस की बात निद्वायत मोदी माठूम होती है! 
हेगा झगता ही नहीं हि यह किंगी पण्डित की बात है। 

हेहिन जिस बात था गौरव पंडिग का है, उरी या 
रसने से भूद होगी । 

जगा गौरव ? सटय की सोज में मनुष्य ने जो यात्रा 5 
हो, उससे लि ते युयात्तर झा दिया । उद्दोंगे होगी 
लिए एड नई राह निडाड़ी । 

कौन-सी राह ? जितता दुछ के बारे में सतुष्य वी 
अनुभव हो रहा है, उतने का ही वि्म बुद्धि से दिवार हारे 
दूरी दुनिया को ब्यास्या सोजने की कोधिश बढ डरेह) 
धौरातिड सस्यता के मार में मनुष्य वा मतहद्ा हहीं हर 
लिडलये अटुमव को और भी धच्षेकगेल्अक्छे तरीरे मे श्िए | 
करटे-हरते मटुप्य सत्य को धौरे-पीरे और राग 408 

आदि थंडिस ने इस नई राड़ का दा दिया, 38 
द्रगोव के दटिहान में उन्हें पहुठा दर्भतिर इटा गए 
जडते दी ४ £ पी 


के 


हर 


पियेगोरस पंचियों को बात 

पहले युग के बाद यह देखा गया हि ग्रीक-दा्निकों की 
विचार-धारा मिलेसीय लोगों की लीक छोड़कर नई राह पर 
चल पड़ी है। मिछेसीय दार्शनिकों में आपसी मतभेद चाहे 
जितना भी रहा हो, एक बात में समानता थी कि उन सबने 
जड़-जगतु को सत्य मान लिया था और उसके मूछ में जड़- 
भडति की हो किसी एक दिशा को चरम सत्य मान लिया था। 
चेकिन उनके बाद ग्रीक-दर्शन के मंच पर जो छोग आए, जड़ 
जगत्‌ को वैसा सत्य ऊत्होंने नहीं कबूल किया । उन्होंने यह 
प्रम्भ कर दिया कवि आंखों देखकर जो बाते सत्य 
छगती हैं, उनसे सत्य वे वाते हैं. जो सोच-विचारकर, दिमाग 
और युद्धि लड़ाकर सामने आतो हैं। यानी दाशनिको में आंखों- 
वात पर विश्वास घटता गया--उसकी जगह बुद्धि लगाने 
पर आस्था पैदा हुई । नतीजा यह निकला कि दूसरे युग का 

ग्रीक-दर्शन धीरे-घीरे अवास्तव हो उठा । 
दिमाग लड़ाना क्या मामूली बात है ? बुद्धि और विचार 
सत्य को ढूंढ़ने की कोशिश क्या गलत है ? नहीं। इसमें 
रैक नहीं क्रिसत्य की खोज में बुद्धि मनुष्य की बहुत बड़ी 
अददगार हुई । दिमाग्र लूमाना बहुत सहायक हुआ। लेकिन 
हम अगर यह सोचे कि आंख-कान बन्द करके केवल दिमाग़ 
जड़ाकर ही हम सत्य का आविष्कार कर छेगे; या हम अगर 
यह सोचें कि दुनिया के बारे में हमारे जो अनुभव हैं, थे निरे 
थोवे हैं, उनके बदले हम केवल बुद्धि लड़ाकर, दिमाग खपाकर 
सत्य को ढूढ़ निकालेंगे, तो हमारी यह कोशिश एकतरफा 


प्रोक-द्शन ६७ 


अपने गुरु की हां में हां नहीं मिला सके । बहुत सोच-विचार 
के बाद वे इस फैसले पर पहुंचे कि पानी को परम सत्य मानता 
भूल है। क्‍योंकि घुरू में पानी नहीं था। प्रकृति की एक प्रतय 
अवस्था शुरू में थी, जिसका कोई आदि नहीं या, सीमा नहीं 
थी, शयल नहीं थी--कुछ नही था। प्रकृति अव्यकत, अवेतन, 
सीमाहीन, निविफार थी। उसीसे रूप और रस, शब्द और 
गन्ध से भरी-पूरी इतनी-इतनी चीज़ें धीरे-धीरे पंदा हुईं । 

यहाँ एक बात गौर करने की है। एनेकिसमेण्डर ने पैटिम 
की तरह पानी को परम पदार्थ जरूर नहीं माता, पर एक 
ओर से उनका मत भी हूबहू बैसा ही है। दुनिया मी सृष्टि दे 
लिए उन्होंने किसी सप्टा, क्रिसी देवता की वल्पना नहीं वी। 

उन्होंने भो सव-कुछ का जन्म जड़-वस्तु से ही माना, बेवल 

वह जड़-वस्तु पानी को नहीं माना, माता उसके बददे ग्रह 
की एक सीमाहीन, रूपद्ीत आदिम प्रल्य-अवस्था को । 

एनेकिसमेण्टर के बाद एनेक्सिमेनिस । उन्होंने बढ्वॉन्‍४ 
सृष्टि का मूल पानी नहीं है, न ही आदिम और ति्िार 
प्रद्मति है। है हवा । वायु। वायु ही! परम सत्य है। मगर वाई 
भी जहदचस्तु है। यह न कोई आध्यात्मिक चीज है, में 
बअलौडिक । 

ग्रीडनदर्श न का पहछा अध्याय यद्दी समाप्त हुआ झा 
डिन तीन दार्शनिकों वा शिछ जिया गया, वे सव मिटटी 
इहर के थे। इमीटडिए प्रीकनदर्शन ने पहले अध्याय का सगे 
बड़ा मिटेसीय बे ॥ 
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पिथेगोरस पंयियों की वात 

पहले युग के वाद यह देखा गया कि ग्रीक-दार्श्ननिकों की 
विचार-धारा मिलेसीय लोगों की लीक छोडकर नई राह पर 
चल पड़ी है। मिलेसीय दा्षनिकों में आपसी मतभेद चाहे 
जितना भी रहा हो, एक बात में समानता थी कि उन सबने 
जड़-जगत्‌ को सत्य मान छिया था और उसके मूल में जड़- 
प्रकृति की ही किसी एक दिद्या को चरम सत्य मान लिया था। 
लेकिन उनके बाद प्रीक-दर्शन के मंच पर जो छोग आए, जड़ 
जगत्‌ को वैसा सत्य उन्होंने नहीं कबूल किया । उन्होने यह 
आरम्भ कर दिया कि आंखों देसकर जो बाते सत्य 
लगती है, उनसे सत्य वे दातें हैं जो सोच-विचारकर, दिमाग 
और बुद्धि लड़ाकर सामने आती हैं। यानी दाशशनिकों में आखों- 
सी बात पर विश्वास घटता गया--उसकी जगह बुद्धि लूगाने 
पर आस्था पैदा हुई। नतीजा यह निकला कि दूसरे युग का 

प्रीक-दर्शन धीरे-धीरे अवास्तव हो उठा । 
दिमाग छड़ाना क्या मामूली बात है ? बुद्धि और विचार 
से सत्य को ढूंढने की कोशिश कया ग़छूत है ? नहीं। इसमें 
शक नहीं किसत्य की खोज में बुद्धि मनुष्य की बहुत बड़ी 
मददगार हुई। दिमाग्र छगाना बहुत सहायक हुआ । लेकिन 
हम अगर यह सोचें कि आंख-कान बन्द करके केवल दिमाग 
लड़कर हो हम सत्य वाया आविष्कार कर लेंगे; या हम अगर 
यह सोचें कि दुनिया के बारे में हमारे जो अनुभव हैं, वे निरे 
पोधे हैं, उनके बदले हम केवछ बुद्धि छड़ाकर, दिमाग खपाकर 
है रात्य को दूँढ़ निकाछेगे, तो हमारी यह कोशिश एक्तरफा 


प्रीक-रज्षत ] 


अपने गुर की हां में हां नहीं मिछा सक्रे । बहुत सोच-विचार 
के बाद वे इस फंसछे पर पहुंचे कि पानी को परम सत्य मानठा 
भूल है। क्‍योंकि धुरू में पानी नहीं था। प्रकृति की एक प्रदय- 
अवस्था घुरू में थी, जिसका कोई आदि नहीं यथा, सीमा नहीं 
थी, दक्ल नही थी--कुछ नहीं था। प्रकृति अव्यक्त, अचेवन, 
सीमाहीन, निविकार थी । उसीसे रूप और रस, दब्द ओर 
गन्ध से भरी-पूरी इतनी-इतनी चीज़ें घीरे-घीरे पंदा हुईं । 

यहाँ एक बात ग़ौर करने की है। एनेक्सिमेण्डर ने पेलिंस 
की तरह पानी को परम पदार्थ जरूर नहीं माना, पर एफ 
ओर से उनका मत भी हूबहू वैसा ही है। दुनिया की सृष्टि के 
लिए उन्होंने किसी स्रप्टा, किसी देवता की कल्पना नहीं की ! 
उन्होने भी सब-कुछ का जन्म जड़-वस्तु से ही मात्रा, वेवल 
वह जड़-बस्तु पानी को नहीं माना, माना उसके बदले प्रति 
की एक सीमाहीन, रूपहीन आदिम प्रलय-अवस्था को । 

एनेक्सिमेण्डर के बाद एनेक्सिमेनिस। उन्होंने कहा 
सृष्टि का मूल पानी नहीं है, न ही आदिम और विवितर 
प्रकृति है। है हवा । वायु। वायु ही परम सत्य है। मगर वाई 
भी जड़-वस्तु है। यह न कोई आध्यात्मिक चीज़ है, * 
अलौकिक । 

ग्रीक-दर्शन का पहलछा अध्याय यहीं समाप्त हुआ। ऊपर 
जिन तीन दार्सनिकों का जिक्र किया गया, वे सव मिलेट्स 
शहर के थे। इसीलिए ग्रीक-दर्शन के पहले अध्याय की गा 
पड़ा मिलेसीय पर्व । 


हद जावते की बातें : रात 


हो गई । साधारण जीवन से चूकि वे दूर हट गए इसलिए 
जीवन के स्वाभाविक अनुभव उनके लिए कोई बड़ी बात नही 
रहे। यहां तक कि वे जो बातें इहने छगे, उन्हें सुनकर 
समझना मुश्किल था, बुझ्ौवल-जैसी लगती । 

आखिर वे कैसी बाते करते थे ? जैसे, उन्होंने कहा, 
संख्या ही परम सत्य है, संस्या ही चरम सत्ता है । इसका 
मतत्व क्या हुआ ? मतलव कया हुआ, यह जोर देकर कहना 
कठिन है। विधेगोरस पंथियों की लिखी छिटफुट जो बातें 
बिखरी मिलती हैं, या उनके बारे में पुराने समय के दूसरे 
पंडितों ने जो-कुछ लिखा है, बह समझ में नहीं आता, 
रेहस्पमय है। छेकिन आज के कुछ पढड़ित बहुत मंगजपच्ची 
करके उन बातों का कुछ मतछूब बताने की कोशिश कर रहे 

॥ 


हिस तरह का मतलय बताते हैं ? बता रहे हैं। मगर 
सुनने-भर से काम नही चलने का । उसके लिए दिमाग खपाने 
की जरूरत पड़ेगी । 

पहले तो यह सोच देखिए कि सख्या नाम की कोई चीज 
आंखों देखी जा सकती है या कानों सुनी जा सकती है? या 
संस्या के बारे में हमें किसी तरह का अनुभव हो सकता है ? 
किसी भी तरह नहीं । मसलन हमने दो गाये देखो । चार 
आदमी देखे । बया देसा हमने ? गाय या आदमी । छेकिन 
केवल “दो” या केवल चार' को देखना भी मुमकिन है क्या ? 
नही । अगर उसी के काग्ज़ पर लिख डालें--२ या ४ तो 
हकीकत में यह संख्या नही होगा, होगा केवक संस्या का 


प्रोक-दर्शन ह्द्‌ 


नहीं हो जाएगी ? 
बुद्धि को छोटी समझने की जरूरत नहीं है। मगर बुद्धि 
को बड़ा मानकर आंखों-देखी बात को अगर उड़ा देना चाहें 


तो भूल होगी । 
ग्रीकदर्शन के दूसरे अध्याय में दाशनिकों की कोशिम 
ऐसी ही एकतरफ़ा हो गई । 


मिलेसीयों के बाद पिथेगोरस पंथियों की बात | पिवेगोरस- 
पंथी के माने ? पिथेगोरस पंथी माने दाशंनिकों का एक दर, 
संप्रदाय । इस दल के जो प्रधान या गुरु हुए, उन्हींका नाम 
था पिथेगोरस । उन्हींके नाम पर दल का ऐसा नाम पड़ा। 

ये बया सोचते या कहते थे, यह कहते के पहले उनका 
हालचाल कह लें। हाछूचाल में मिलेसीयों से इनका बड़ 
अन्तर था। मिलेसीय दार्शनिक काम-काज की हलचल वाढे 
झहर के व्यस्त आदमी ये । थैलिस की जीवनी के बारे में जो 
छिटपुट बातें जानी जाती हैं, उनसे यह पता चछता है कि 
व्यापार के जग्मगाते केन्द्र मिलिट्स शहर के वे खुद भी एक 
व्यापारी थे। कुएं के मेढक नहीं ये, व्यापार के लिए इस देध 
से उस देश जाते थे--मिलेटस से मित्र, मिस्र से मेसो- 
पोठामिया । 

इसीलिए मिलेसीय दाशंनिकों का जीवन से योग भा। 
पियेगोरस पंथियों की बात ही दूसरी थी। वे साधारण जीवन 
से कटकर अपने लिए अलग मठ तैयार करने लगे। उन्हीं 
मठों में बैठकर दिमाग लड़ाकर वे सत्य का आविष्सार करते 
थे । नतीजा यह निकला कि उनकी सत्य की सोज गुप्तविधा 


ध्द जानने की बातें ? दे 


हो गईं । साधारण जीवन से चूढ़िये दूर हट गए इसलिए 
जीवन के स्वाभाविक अनुभव उनके लिए कोई बड़ी बात नहीं 
रहे । यहा तक कि वे जो बातें बहने लगे, उन्हें सुनकर 
समझना मुश्किल था, बुझौवल-ज॑सी लगती । 

बासिर वे कंसी बाते करते थे? जैसे, उन्होंने कहा, 
संस्था ही परम सत्य है, संख्या ही चरम सत्ता है। इसका 
मतलब क्‍या हुआ ? मतलब कया हुआ, यह जोर देकर कहना 
कठिन है। पियेगोरस पंथियों की लिखी छिठफुट जो बाते 
विखरी मिलती हैं, या उनके बारे मे पुराने समय के दूसरे 
पंडितों ने जो-कुछ लिया है, यह समझ में नही आता, 
रहस्यमय है। छेक्रिन आज के कुछ पडित बहुत मगजपच्ची 
करके उन वातों का कुछ मतलब बताने की कोशिश कर रहे 
हैँ । 

क्रिस तरह का मतछव बताते हैं ? बता रहे है। मगर 
सुनने-भर से काम नही चलने का । उसके लिए दिमाग खपाने 

- की जरूरत पड़ेगी । 

पहले तो यह सोच देखिए कि संख्या नाम की कोई चीज़ 
भांखों देखी जा सकती है या कानों सुनी जा सकती है ? या 
संख्या के बारे में हमें किसी तरह का अनुभव हो सकता है ? 
किसी भी तरह नहीं । मसरूम हमने दो थाये देखी। चार 
आदमी देखे । बया देखा हमने ? गाय या आदमी । लेकिन 
कैवल 'दो” या केवल “चार' को देखना भी मुमकिन है क्या ? 
नहीं । अगर उसी को कागज पर लिख डाले--२ या ४ तो 
हकीकत में यह संख्या नहीं होगा, होगा केवछ संख्या का 
प्रोक-इर्शन दर्द 


चिन्ह । भान छीजिए, एक लकीर खींचकर हम कहें कि यह 

हुई बिल्ली और दूसरी खींचकर कहें, मान लीजिए यह हुआ 
चूहा, तो वे लकीरें तो वास्तव में बिल्ली या चूहा नहीं बन 
जाएंगी । होगा भी तो बिल्ली या चूहे का चिन्ह होगा ! ठीक 
इसी तरह कागज़ पर २ लिख देने से बह संस्या नहीं होगा, 
संस्था या चिन्ह होगा। चिन्ह और तरह का भी हो सकता 
है। जमे दो का चिन्ह २, ][ या २ हो सकता है। या ४ 
की बात लो जाए। यह चिन्ह काहे का है ? हम इसे “चार 
संस्था का चिन्ह कहेंगे और अंग्रेज छोगों को इससे आठ का 
भम होगा । इसका मतलव यह हुआ कि राही कोर संख्या 
नही है--संस्या फो समझने का एक चिन्ह-भर है । 

लेखा लगाते समय हम संख्या की यात करते हैं। मगर 
उसे सख्या को आंखों देखने वा कोई उपाय नहीं है । इसी* 
लिए संख्या को समझने के छिए हम एक-एक अंक का व्यवहार 
ते हैं । देश-देश में यह चिन्ह अछा-अछग होता है । 

अगर ऐसा है तो सस्या तो यड़े मे की चीज है। रहें 
गायों नही देखा जा सकता, इद्वियों से नहीं जाता जा सवता। 
क्र भी इन पर दिमाग सपाया जाता है, सोभां जाता है, 
वेचारा जाता है । 

बद विचारिए हि कोई अगर ससया को ही घरग सहय 
डापें हो उसके कहते दा मतदद बसा होगा? दतिया 
ये देखकर, इक्दियों झे सहारे जो बुछ दे खा-जाना जाता है वह 
सत्य दो जातने के लिए अतुमर 
बडे 












गती राच्द नहीं है ॥ अगर 
ऐ ह्रागरर शेदल दिघाए छशवर, सोनरर ही आते 








९+ जरतते ढ ढगतें : गत 


की कोशिश करनी पड़ेगी। इन्द्रियों के जरिये धरतो के जो' 
अनुभव होते है, वही असल सत्य नहीं हैं। निर्मेछ विवेक से, 
केवल दिमाग़ से अगर दुनिया को समझने की कोशिश करे, 
तभी समझ पाना सभव है। इस तरह वास्तविक अनुभव को 
उड़ा देने के कारण पिथेगोरस पथियों का मत एकागी मौर 
आखिर में वेमानी हो गया । किसी ने कहा, न्‍्याय--४ है तो 
किसी ने कहा न्‍्याय-- ५ है| ऐसी ही और भी बाते । 

इससे सत्य की सोज पाना दूर रहा, हमारे लिए यह 
समझना भी कठिन हो गया कि ऐसे रहस्यमय गणित का 
सिर-पर भी है या नही । 


इल्याटिकों की बात 


ग्रीक दाश्शनिकों के खयाछ से यह बात ही धीरे-धीरे 
मिटती चली गईं कि कामकाज के लोग अपने अनुभव से 
दविया को जानते हैं। पिथेगोरस पंथियों के बाद जो ग्रीक 
दार्शनिक सामने आए, उनको इल्याटिक कहते है। इसलिए 
कि वे इलिया शहर के वाशिदे थे । इनमे से ज़्यादा नाम तीन 
दानिकों का था--जेनोफेनिस, परमानाइडिस और जेनो । 
इनकी अपनी जो मु वात थी कहने की, उसका आरम्भ 
परम/नाइडिस ने किया। उसीको और अच्छी तरह से सजा- 
पुजाकर, समझाकर जेनोफिस ने कहा और उसकी सफाई की 
चोरदार दलौलें जेनो ने निकाली । 
.. उनका कहना आखिर क्या था ? संक्षेप में यही कि यह 
सेसार माया या मिथ्या है। परम सत्य जो है, वह है निर्गुण, 


प्रौर-दर्यन श्न्र 





ह 


अद्वितीय । बहुत कुछ वैसा ही, जैसा कि हमारे यहां के कोई- 
कोई दार्शनिक कहते ये---्रह्म सत्य है, जगव्‌ मिथ्या | अब 
यह देखिए कि अनुभव के वास्तव जगवु को कुछ न मानने 
की जो कोशिद पिथेगोरस पथियों ने की थी, अन्त तक इलि- 
याठिक दर्शन में वह कहां जा पहुंची । 

दिग्तु देखना यह है कि संसार को सरासर मिथ्या या 
माया उन्होंने केसे सावित करना चाहा । इसके छिए उन्होंने 
दलीलें क्या दी, प्रमाण क्या दिये ? इसका परिचय इस दल 
के सबसे छोटे दार्शनिक जेनो में पाया जाता है । 

जेनो ने कहा, गौर से देखने पर पाएंगे कि संसार को 
मिथ्या कहे वगेर उपाय नहीं है। हग पूछेंगे, गौर से देखने 
का क्या मतलव है? जेनो ने बताया, दो-एक मिसाल छें, 
आप ही समझ में आ जाएगा । 

दुनिया के बारे में हमारे जो अनुभव हैं, उनकी एक मूल 
बात है गति या परिवर्तन । वस्तुएँ हिलती-डुलती हैं, बदलती 
हैं, पैदा होती और बढ़ती है, मरती है। इसी का नाम है गति, 
परिवर्तत । एक खरगोश इधर से उघर को दौड़ गया। 
आंखों से देखा | क्या ? गति । एक सुंकुमार बच्चा बड़ा हुआ, 
बूढ़ा हुआ---नज़र से देखा । क्या ? परिवर्तन--हैरफेर । 

जैनो ने बताया, आंखों से तो देखा, पर आंखों देसने से 
ही तो नहीं होता ॥ सोचकर देखना भी जरूरी है। दिमाग्र 
पे, अवछ से भी समझने की कोशिश करनी चाहिए कि जो 
देखा, बह सत्य है या मिथ्या । 

और सोचने से ही पता चलता कि आंखों से देसने के वावजूद 
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गति या परिवर्तत नाम की चीज़ सच नहीं हो सकती । 
आंखों-देखे परिवर्तन के कुछ नमूनों का जेनो ने विचार किया 
है और प्रमाणित करना चाहा है कि विचार करने से उसे 
सत्य मानने की गुंजाइश नही । 
जैसे, किसी ने घनुप से तीर मारा। तो क्या नज़र आया ? 
नजर आया कि सनसनाता हुआ एक तीर निकल गया । क्‍या 
गति उसको ! कहते भी हैं तोर की गति ! जेनो ते कहा, यह्‌ 
जो गति या वेग या परिवर्तन आंखों देखते है, सोच देखना 
होगा, वह सत्य भी हो सकता है कि नही ? जेनो की राय में 
यह सत्य नहीं हो सकता । क्योंकि... 
जब तौर को दौड़ते देखा, तब के समय को कई क्षणों में 
वाँट लीजिए। फिर उन मुह॒तों में से किसी एक सुह॒र्त की वात 
सोचिए। मानना ही होगा, उस मुहूर्त में तीर कही-न-कही 
हा था। और केवछ इतना ही ? उस मुहूर्त में तीर क्या केवल 
वहीं रहा ? अगर यही होता, तो बाद के क्षण में तीर बाद 
की जगह में कंसे जाता ? इसके मानी यह हुआ कि इस क्षण 
अगर तीर यहां है, तो इसी क्षण वह इस जगह को छोड़कर 
दैसरी जगह जाने छगा है। वरना दूसरे क्षण उसका दूसरी 
जगह पहुंचना नहीं हो सकता । 
इस तरह एक ही साथ दो वातें माननी पड़ेगी । अभी तीर 
उहाँ है ओर अभी ही इस जगह को छोड़कर चल पड़ा है। 
जगह को छोड़कर चल देने का मतलव ही हुआ उस जगह नही 
रहना । इसलिए अगर आप गति को कबूल किए लेते है तो यह 
मानना पड़ेगा कि इसी क्षण यहां चीर है भो और नही भी है। 
प्रोकर्चंन श्ब्३े 


'है! और 'नहीं है” इन दोनों बातों में विरोध है। एक 
दूसरे को काट देती है । दोनों बातों में ढंढ् है । 

यानी गति को सत्य मानना के मानी ही दो परस्पर- 
विरोधी बातों को द्वंद्ध को एक ही साथ सत्य मान लेना । 
जेनो ने बताया, लेकिन वास्तव में यह हो तो नहीं सकता | 
और चूकि ऐसा हो नदी सकता, इसलिए गति को सत्य का 
भान भी नहीं दिया जा सकता । 

गति या परिवतंन सत्य नहीं हो सकता, उसे समझाने के 
लिए जेनो ने और भी युकति दी है । केवल गति ही क्यों, दुनिया 
में हमें तरह-तरह की चीजें देखने को मिलती हैं, अनेक, अजीव- 
अजीब चीज़ें। यह जो विविधता है, बहुता है, यह कया सत्य है ? 
जैनो ने यह भी साबित कर दिखाना चाहा कि यह भी सत्य 
नहीं । क्योंकि बहुता को हम सत्य मानें तो भी परस्पर-विरोधी 
बातों को साथ ही स्वीकार करना पड़ेगा । 

इघर गति और विविधता ही अनुभव से जाने जानेवाले 
जगत की खास बात है। और यही दोनों अगर मिथ्या हैं तो 
अनुभव से हम जगत को जिस रुप में जावते हैं, उसे भी झूठा 
मानना होगा । 

इलियाटिकों की राय में यह जगत मिथ्या है, माया है। 
जगत अगर मिच्या है तो सत्य क्या है ? ऐसी कोई चीज जो 
कि एक है, जिससे बहुता या विविधता का कोई सरोकार ही 
नहीं । ऐसा कुछ, जिससे गति का कोई सरोकार नहीं, जिसका 
परिवर्तन नहीं । यानी वही, जैसा कि हमारे यहां के रिल्‍्हीं- 
डिन्‍्हीं दाशनिक ने कहा--नि्ुण, निविकार एक अद्वितीय 
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ग्ह्म ही केवछ सत्य है। 


हेरावलाइटस 

मगर सचमुच्द ही क्या यही बात है ? सच ही कया गति 
मूठ है, यह संसार मिथ्या है जिसे हम अपनी आंखों देखा 
करते हैं ? 

दूसरे एक पंडित ने कहा, नहीं। इलियाटिको की यह बात 
ग्ररत है । 

मिन्‍्होंने कहा, उनका नाम है हेराक्‍छाइटस । सत्य की 
सोन में इलियाटिक छोग एक अवास्तविक कल्पना पर पहुंच 
गए थे। हेराक्छाइटस ने उनका तीखा विरोध किया । 

हैरावकाइटस ने कहा--हमारे गुरु हैं हमारी आंख और 
हैमारे कान । अगर ज्ञान हासिल करना है, तो अपनी आंखों 
को खुला रखें, कान खड़ा रखें। प्रकृति के कंठ की बोली सुन- 
हर ही उसके रहस्य को जानना होगा । छेकिन केवल सुनने से 

काम नहीं चज़ने का, समझना भी होगा । आस-कान की 
गवाही को उड़ाया भी तो नहीं जा सकता । मगर अगर मन 
अगाहुआ ने हो हो आंख-काम की गवाही परड में भी नहीं 
जा सकती। प्रकृति के रहस्य को प्रश्ूति से हो जानना है, व्‌ 
उसे छितना चाहती है, हम उसे ढूढ़ निकालना मोखेंये । 

जो छोग हेरावछाइटरा के पास ज्ञान सीखने जाते थे, वे 
पनझी बातें चुननमुनशर दंग रह जाते ये । बुछ तो समभते, 
ईछ नहीं समझते । आमलोग जैसा सोचा करते है, जैसो बातें 
रण हैं, हेरासदाइटस तो बसे नहों सोचते, बसी दातें नहीं 


भौरूरप्धन श्न् 


करते। साधारण छोगों के सयाठों को मानों वे एड्वारगी 
पलट देना चाह रहे हों । जाते क्या-क्या तो लिखते--जो ठुछ 
लिखते, उसे समझना मुश्किल | अपनी छिसी हुई पोयियों को 
उन्होंने देवी आर्टेमिस के मन्दिर में रख दिया । जो इन पर 
सोचेगा, वह समझेगा । 

हेराकछाइटस ने कहा, प्रकृति को आंखें सोलकर देखना 
चाहिए, मन लगाकर समझना चाहिए। देखिए, चारों ओर 
एक अविराम प्रवाह है। प्रवाह के सिवा और क्या है ? हर 
क्षण सब-कुछ वदल रहा है | जो था, वह नहीं है । जो है, वह 
नहीं रहेगा । केवल गति और गति, केवल परिवततंन-परिवर्तत 
की इस अपार बाढ़ में पृथिवी वहती जा रही है । 

आप कहेंगे, वही तो वहां नही है। नदी में रोज नहाने 
जाते है । वही नदी, वही नदी जो कल यो और जो कछ भी 
रहेगी । हेराक्छाइटस ने कहा--मंगर बही नदी कहां है ? 
आंख खोलकर देखिए, मत से सोचिए, पाएंगे कि एक ही नदी 
में आप दो बुड़कियां भी नहीं छगा सकते। जिस पानी में आपने 
अभी डुबकी लगाई, वह पानी तो बह निकला । गोता छगा- 
कर वाहर आते ही आपपाएंगे, नदी अब वह नदी नहीं रही ! 
बदल गई। दूसरी हो गई । इसीलिए एक ही नदी में आप दो 
बार गोता नहीं छग्ा सकते । हर क्षण नदी बदलती जा रही 
है, नई नदी होती जा रही है । 

हैराक्लाइटस ने कहा--आंखों से देखिए, हृदय से विचारिएं 
पाएंगे कि सब कुछ उस नदी के ही समान है। और तो और: 
आसमान का वह सूरज--रोझ सवेरे नया-तया सूरज--एर 
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ही सूरज नहीं है । 

हैराकछाइटस ने कहा---दुनिया का कुछ भी थिर नही है।' 
घान्ति नहीं, विराम नहीं--कही भी नहीं। आंख खोलकर 
देखिए । मन लगाकर समझिए । सग्राम ही सग्राम है। लड़ाई 
ही लड़ाई है। अविराम युद्ध, अविराम ढूंद्ध । सब कुछ में, हर 
जगह, हर घड़ी संघर्ष चछ रहा है । जन्म और मरण, मरण 
और जन्म। हरदम । सव कुछ में, हर जगह, हर घड़ी । एक 
धोर जन्म, एक ओर शृत्यु | जन्म-मृत्यु का यह द्रव हर जगह, 
हर घड़ी जारी है। 

इसलिए स्थिर कुछ भी नहीं है, शान्त कुछ भी नही है । 
कहीं नहीं । सब जैसे आग को छो-सा है। आग की लौ से ही 
सेव कुछ बना है। आय और आग । वीच-बीच में यह लो 
झुपदें लेती है और वीच-बीच में बुझ आती है। 

हैराक्ठाइटिस कहते गए--सव आग-ही-आग है । आग से 
ही पानी, आग से ही हवा, आग से ही धरती । आम की छो 

को देखिए। अभी-अभी जो छो थी, अभो-अभी वह छो नहीं 

है। भभी-अभी जो छो है, अभी-अभी वह नही रहेगी। 
हर क्षण छो भरती है, हर क्षण नई पंदा होती है। उसके एक 
ओर जन्म है, एक ओर मरण। आग की हो में जन्म-मरण 
यही ढंढ़ है। ओर छी ही क्यों, सव का यही हाल है । सब 
मानो आग की छो है। 

गुननेवाले हेराइछाइटस की बातों पर दंग रह जाते । कुछ 
तो वे समझते, इुछ नहीं समझ पाते ! घर छोटते, तो उनकी 
आंखों के आगे आय को छौ लरूपलपाती, कभी भभक उठती, 


प्रोफरंत ह्‌०्७ 


कभी बुझ आती । यह लो नित-नवीन है। उनके कानों में एक 
हो बात गूजती रह जाती--आंख खोलकर देखिए, मन से 
समझिए | केवल जन्म और मृत्यु । गति और गति । ढंद्र और 
संग्राम । सनातन नाम की कोई चीज़ नहीं, शान्त कुछ भी नहीं, 
विराम कुछ नहीं । 
ग्रति झौर स्थिति--सत्य भौर सनातन | 

इलियाटिकों की चर्चा कुछ बढ़ाकर की | हेरावछाइटस 
की भी बात ज़्यादा कही । मगर सभी प्रीक दार्शनिकों पर 
इसना कहने का सुयोग नहीं ! मगर इन दो मतों पर ज़्यादा 
कुछ कहने की ज़रूरत भी थी। क्‍योंकि बाद में प्रीक-दर्शन मं 
जो समस्या बड़ी होकर सामने आई, उसे समझने के लिए 
इलियाटिकों से हेरावछाइटस का भेद भल्ली तरह समझता 
जरूरी है। 

समस्या बया आई ? स्थिति रात्य है कि गति ? सत्य 
सनातन है या नित बदलने वाला ? 

इलियाटिकों ने वया साबित करना चाहा था ? गतियां 
परिवर्तन सत्य नहीं हो सकता । हम देसते हैं, दुनिया बदक 
रही है । डिन्‍्तु यह देपना भूछ है। भू देखना है। टीर मे 
अगर देखें तो समझेंगे कि परिवर्तन जो दीसता है, बढ़ निद्वा 
यव झूठ है, मिच्या है। क्‍यों? क्योंकि उसे अगर मान लें तो दो 
परस्पर-विरोधी बातों को एक ही साथ सत्य मासना पह़ैगा । 
"है" और 'नहीं है'--होनों बातें सत्य होंगी । एकनद्वीरे गटर 
एप ही विषय के बारे में सत्य--ऐसा भी कोर्ट वह रहता है! 
आतते ढी बातें 7 शा 


श्ग्प 


हो भी क॑से सकता है ? एक बात दूसरे को काट देती है । 

लेकिन हेराक्छाइटस ने वया कहा ? ठीक इसका उलटा 
दहा। कहा, गति ही परम सत्य है। सनातन का खयाल 
विलकुल गलत है। गठत क्‍यों ? हेराक्लाइटस ने बताया, आंखें 
सोलकर देखिए, मन से समझिए--प्रकृति के कण्ठस्वर से ही 
उसके रहस्य का आविष्कार करना होगा । प्रकृति पर गौर 
करें, तो क्या देखेंगे ? देखेंगे कि अविराम गति है--नदी के 
प्रवाह के समान | आग की छो के समान । किन्तु इस पर 
.दलियाटिकों ने वया कहा ? कहा कि गति को मानिए तो एक 
ही साथ दो विरोधी बातों को कबूल करना पड़ेगा। हेरा- 
पैछाइटस ने बताया, मानना तो पड़ेगा ही। क्योंकि वह्‌ 
विरोध ही सत्य है, इन्द्र ही सत्य है--सत्य है केवल जन्म 
बोर मृत्यु का अविराम संग्राम । 

तो गति सत्य है कि स्थिति ? 


एमपिडोविलस, डिमोकिटस, एनेक्सागोरस 

बाद के तीन पण्डितों ने दर्शन की इसी समस्या का हल 
निकालने की चेष्टा की । इन तीनों पण्डितों के नाम हैं--एम- 
पिडोविडस, डिमोक्रिटस, एनेवसागोरस। एक तरह से यों कहा 
जा सकता है कि इलियाटिक और हैराक्लाइटस के मतों में 
संगति छाने की चेष्टा इन्होंने की । इलियाटिकों का कहना 
था, स्थिति ही सत्य है। हेराक्लाइटस का कहना था, गति 
ही सत्य है। इन तीनों ने यह दिखाने की कोशिश की कि 
स्थिति और गति, दोनों ही सत्य हैं। यानी गति को भी भूछ 
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नहीं कहा जा सकता, स्थिति को भी नहीं। दोनों को मिछाने 
से ही सत्य तक पहुंचा जा सकता है । 

आखिर यह भेल बंठाया कैसे जाएं? एक के बाद दूसरे 
फिर तीसरे ज्ञानी ने तीन तरह से कोशिश की। कँसी कोशिश ? 
पहले इसी को देखें । फिर बाद में देखेंगे कि वे स्थिति और 
गति की समस्या दा हछ निकाल भी पाएं ? 

पहले एमपिडोक्लिस को लें । उन्होंने कहा--दुनिया के 
सब कुछ में चार तरहके मौलिक पदाय हैं--क्षिति, अपू, तेज, 
मण्त--यानी माटी, पानी, आग और हवा। इनका ने तो 
जन्म होता है, न मृत्यु । सो इन सवको सनातन कहना हीगा। 
मगर सनातन को स्वीकार कर छेने से ही क्या गति को उड़ा 
देना पड़ेगा ? नहीं । एमपिडोक्लिस के मुताबिक इन सनातन 
पदार्थों के सिवाय भी सृष्टि में दो प्रकार की शक्ति है-नभेम 
और घृणा, मिलन और विछोह, मिताई और दन्द। आदिम 
पदार्थों में ये दो विरोधी श्लक्तियों गति का संचार करती हैं। 
इससे वे चारों आदिम पदार्थ तरह-तरह का रुप ग्रहण करते 
हैं। अवदय यह ठीक-ठीक समझना मुश्किक है कि प्रेम और 
घुणा साम की दो शर्वितयों से एमपिडोविसस छा मतलब वंया 
था । उनकी जो छिटपुट बातें पाई जाती हैं, उनसे लगता है 
कि ये दोनों शक्तियां चौदह आने तो कवि की कल्पना-्सी हैं, 
पौराणिक कहानी-जैसी । हे 

उसके बाद डिमोकरिटस । उन्होंने कहा, आदिम पदार्श 
चार तरह के नहीं हैं / उनकी जगह हैं अनग्रिनती परमार्ष । 
हाँ, ये परमाणु अजर, अमर, सनातन हैं । मगर यह दुनिया 
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बया केवल उन परमाणुओं का ही ढेर है ? नहों। क्योंकि पर- 
साणुओं में अग॒स्वे कोई परिवर्तन नहीं होता, फिर भी उनके 
सम्बन्ध में तरह-तरह का हे्‌रफेर चछता है। परमाणुओं के 
एक-एक तरह के आपसी सम्पर्क से एक-एक तरह की चीज़ 
होती है। यानी उनका एक सम्बन्ध, वदलकर दूसरा दिखाई 
पड़ता है। ऐसा कैसे सम्भव होता है ? परमाणुओं का सम्पर्क 
कैसे बदल जाता है ? डिमोकिटस से बताया, इसके मूल में एक 
“पक्ति है। उस शक्ति का माम है नियति । तो एमपिडोबिलस 
,से डिमोक्रिट्स का फर्क कहां हुआ ? फर्क वहां है, जहा एम- 
पिडोविलस के चार भ्रकार के आदिम पदार्थ की जगह डिमो- 
क़िटस मे जनग्रिनत्ती परमाणु की बात बताई; दो तरह की 
शक्ति--प्रेम और घृणा--के बजाय डिमोक्रिट्स ने एक 
शक्ति--नियति था होनी---की बात बताई । भगर ऐसे दोनों 
में बहुत ज्यादा अन्तर नहीं है, क्योंकि दोनों की कोशिश एक 
ही है। वह है सनातन से गति को मिलाने की कोशिश । 

५... .डिमोक्रिटस के बाद एनेक्सागोरस । उनकी भी असली 
कोशिश यही रही कि स्थिति से गति का मेल बेठाया जाए। 
मगर इसके हल के लिए उन्होंने जो बातें कहीं, वे और तरह 
की हैं। उन्होंने न तो चार तरह के मौलिक पदार्थों की बात 
ही, न अनगिनती परमाणुओं की । उन्होंने कहा, आरम्भ में 

'अव्यक्त प्रकृति थी | माटी, पानी, आग, हवा की तरह स्थूछ 

” नहीं । ' उसमें चेतना के छक्षण नहीं थे । और केवल अव्यक्त 
प्रकृति ही नहीं थी, उसके पास ही और एक सत्य था। उस 
सत्य को ' एनेब्सागोरस ने नस कहा है । दुतिया में जहां 


] 
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भी जिस चेतना का परिचय मिलता है, उद्देश्य, बुद्धि का परि- 
चय पाया जाता है--वह सव नउस के ही कारण । इसलिए 
नउस से ही अव्यक्त प्रकृति में बुद्धि, चेतना और उद्देश्य का 
संचार हुआ। प्रकृति मूर्त हो उठी--उस पर नियम का भी राज 
हो गया । डिमोक्रिटस ने नियति नाम की जिस शकित के बारे 
में कहा है, वह निरी अचेतन, उद्देश्यहीन और अंघी है। उत्त 
अधी शक्ति के सद्वारे वास्तव में दुनिया के रहस्य का हछ नहीं 
निकाला जा सऊता । इसलिए झि दुनिया नियमों का राग्य 
है । यहां जहां देसिए, उद्देश्य या बुद्धि का परिचम है। 

ग्रीक-दर्शन में इलियाटिकों से हेरावदाइटस के विरोध 
स्वरूप जो समस्या खड़ी हुई थी, उसी का हछ इन तीन दार्श- 
निवों ने दूढ़ा । स्थिति सत्य है या गति ? समस्या यही थी। 
इलियाटिकों ने गति को गायव कर देना चाहा था। हैरा- 
कलाइटस ने स्थिति को उड़ा देना चाह था। इनके बाद के 
तीन दा्शनियों ने तीन प्रकार से स्थिति और गति को मिछाते 
बी कोशिश की । 

हेकिन सवाल यह उठता है कि इत तीनों में से कोई भी 
कया स्थिति और गति को बरावर मर्यादा दे सके ? गोष देखें 
ठो माड्म होता है, नहीं दे सके । इतकी सारी कोशिशें के वाद- 
छेद इतका विशेष घ्यात स्थिति घर, सनातन पर ही रहा। 
तीनों की दृष्टि में यति महत्र दाहरी व्यापार रहौ--धाह़े एम- 
विश्ेकिदस वी प्रेम-दृछ्ता वी बाठ छें, चाहे डिमोडिट्ग को 
लिदेदि को छा और चाट़े एनेक्यागोरस के उद्देश्य और दर्द 
को ही दाठ--ऐे सब आदिम पदायों का बादरी स्वापार ही है। 
अलते की डे : दर्टर 
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उन पदायों में अपने में कोई गति नहीं, कोई परिवततंन नहीं । 
परिवतन जो है भो, उसका जन्मस्थान कहीं और है ! 

यह मानो गोटियों का खेल है। गोटियों को आप हजारों 
प्रकार से सजा-गुजा सकते हैं । अछग-अलूग सजावट के अनु- 
सार वे देखने में अल्‍ृग-अछंग होगे ! मगर ग्रोटियां वही की 
वही रहेंगी। बदलेगी नही । गज कि बदलना वाहरी है, फिज्ुल 
है, भूल नहीं, असली बात नही । इसलिए परिवर्तव को एक- 
बारगी बाद तो नहीं किया गया, पर सत्य के दरबार में उसका 
आसन छोटा कर दिया गया। 


चेतन-अचेतन की समस्या : सोफिस्ट, सुकरात, प्लेटो 
एनेक्सागोरस के दर्शन में एक और नई समस्या उठ 
आई--चेतन और अचेतन के सम्बन्ध की समस्या । 
चेतन और अचेतन के माने वया है ? मिट्टी के छोंदे और 
एक आदमी में कया फर्क है! मिद्‌टी के छोदे के आवाज नहीं 
होती, होश नहीं होता । वह न तो सोच सकता है, न विचार 
रकता है। इसलिए मिट्टी का छोंदा अचेतन है। मनुष्य को 
होग्नोहवास है, चह सोच सवता है, विचार सकता है, समझ 
पैकता है। भनुष्य में चेतना है। 
एनेक्सागोरस ने चेतन-अचेतन की कौन-सी नई समस्या 
उठाई ? इनसे पहले ग्रीक दाझ्निकों मे से किसी ने यह बात 
भहदी सीची थी कि दृष्टि के आदि में थी चेतना । चेतना से ही 
जैगतू बना। उन सब का खयाल था, आदि में केवल अचेतन 
पदाय॑ था। बेलिस से डिमोक्रि्स तक सबकी बात सोच 
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देखिए । थैलिस का कहना था, घुरू में पानी ही पानी या । 
पानी से ही सब-कुछ की सृष्टि हुई। पानी में तो चेतन नाम की 
कोई चीज़ नहीं । बह अचेतन है, जड़ है। मतूव यह हुआ 
कि शुरू में चेतन कुछ नहीं था । पहले केवछ वस्तु ही थी। 
इसी तरह डिमोक्रिटस ने सोचा, शुरू में केवल परमाणु और 
नियति थी--इसलिए चेतना की कोई जगह नहीं होती। 
थैलिस से डिमोक्रित्स तक सभी दाझंनिकों की बावत एक ही 
बात रही । 

सबसे पहले एनेक्सागोरस मे ही दूसरी बात उठाई। 
उन्होंने कहा, झरारम्भ में, आदि में चेतना थी। चेतना को 
आदि कारण मानना होगा । अगर ऐसा नहीं मानते तो इस 
सवाछ का जवाब नहीं मिल सकता कि केवल अन्ध और अबै- 
तन वस्तु से यह दुनिया कंसे पंदा हुई ! 

एनेक्सागोरस से पहले ग्रीक-दर्शव की असली समस्या 
स्थिति और ग्रति की थी। इन्होंते एक नई समस्या खड़ी की-- 
चेतन और अचेतन का सम्बन्ध । पहले क्या थी ? आदि में 
कौन थी ? किसे मौलिक मानना पड़ेया। और उन्होंने बताया, 
चैतना को आदि कारण मानना पड़ेगा। अवश्य शुरू में चेतता 
के सिवा अंधी प्रकृति भी थी। मगर चेतना ने ही उस गूंगी 
प्रकृति को भाषा दी। अंघी प्रकृति को नियम का राज्य बनाया । 
इनसे पहले ग्रीक-दर्शन में ऐसी बात किसी ने न कही थी । 

इसके वाद कुछ दिनों तक ग्रीक दाझ्म॑निकों के मुह से चेतना 
की जय-जयकार होती रही । एनेक्सागोरस के बाद सोफिस्ट- 
दल, उसके बाद सुक रात, फ़िर प्लेटो--म्व चेतना की अ्रधानता 
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साबित करने पर तुछू गए । कंसे, यही वताएँ । 

एनेक्सागोरस ने चेतवा की मौलिक माना । मगर यह 
चेतना ठीक किसकी चेतना है? अगर भगवान की चेतना 
पहें, तो यहू समझा जा सकता है, कुम्हार जैसे मादी के छोदे 
से घड़ा तैयार करता है, वैसे ही भगवान ने भी अपनी चेवना 
से ओर अन्पी प्रकृति से दुनिया को बनाया था । किन्तु कठि- 
नाई यह रही कि चेतना की चर्चा तो थी, पर एनेक्सागोरस 
उसकी ठीक व्याश्या नही दे सके। वे सीधे-सीधे यह तो कह नहीं 
सके कि आदि में लेतना थी और वह चेतना भगवात या ईश्वर 
६ पी । दूसरी भी वात हो सकती थी। वह होती मनुप्य की 
चैतना। आपकी, हमारी, इसकी-उत्तकी चेतना | एनेक्सागो रस 
साफ-साफ यह भी नहीं वह सचे।। ठोक यही बात बाद के 
दानिकों मे बताई, जिन्हें सोफिस्ट वहां गया है । 

सोफिस्ट छोग तक॑ में धुरन्घर थे। उस युग में वेसा तके 
भऔर फोई भी नही रूर सकते थे। कहते हैं, वे तर से दिन फो 
रात कर दे घकते पे। यहा तक कि उनके तक॑ को लड़ाई देखने 
के लिए उस युग के बड़े छोग पेसा सर्च करते थे | तर्क वर्मा 
ही उनरा देशा था। ये जो सोफिस्ट थे, उन्होंने ते से यह 
सादित कर दिखाना शुरू किया कि मनुष्य को चेतना या मनुष्य 
का मन हो घरम सत्य है, उससे बड़ा सत्य दूगरा शुछ हो ही 
नही सदता १ इस दठ के एव झोरदार तरंवागीश थे--प्रोटा- 
भोरम। उनवाय बहना था, मलुप्य हो सदजुछ भी बसर कसौटी 
है--मेंन इज द मेजर बॉफ ऑल घिगूझ । मतठद ?ै मतलब हि 
इया रएय है, दटा सध्य मही है कौर रया दितनान्या झस्य हैं, 
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क्या कितना मिथ्या--इसे समझने का एक सहारा सिर्फ मतुप्य 
का मन-मिज्ञाज है । मनुष्य जो कुछ जैसे सोचता है, वह 38ी 
रुप में सत्य है । 
जैसे, कहा जाता है कि नमक खारा होता है। इसके माने 
यह हैं कि दुनिया में नमक नाम की एक चीज़ है, जिसमें सारा 
स्वाद नाम का एक गुण है! मगर सोकिस्टों ने कया कहा ? 
कहां, ऐसी बात का कोई मतलब नहीं होता | हमको-आपनों 
सारा लगता है, इसलिए नमक को सारा कहते हैं। नमक का 
यह खारा होना सब प्रकार से मनुष्य की चेतना पर तिर्भर 
करता है। मनुष्य की चेतना को छोड़कर नमक का सारा होता 
कोई मानी ही नहीं रखता । दुनिया की सभी धीणों के बारे 
में यही बात है। हर पुछ भनुष्य की चेतवा परे निर्भर करता 
है । इसलिए मनुष्य वी चेतना ही परम सत्य है। जो गुछ सदमे 
है, वह घेतना के चटते ही सत्य है। 
चेतना ही सब-ठुछ है । चेतया ही मुठ है। चेतना ही 
परम सत्य है। जगत वो जो हम सत्य समझते हैं, वह पूँहि 
चेतना पर निर्भर है, दमोटिए सत्य है। अगर मनुष्य की चेवतां 
थी परवाह न की लाए तो कोर्ट बाय रा भी सत्य नहीं हो साता। 
बातों में हम कहा करते हैं, यद अच्छा है, यह बुरा है। 
मह स्पाय है, बढ़े अन्याय है। सोकिस्टों ने बताया, इस सदहां 
कि 4 ५ आम हा हछ के ऊपर है हमारा मत 





ही है असाधु । 
आचीन ग्रीस के एक दूसरे ज्ञानी ने कहा--यह नही हो 
कता। उन ज्ञानी का नाम थासुकरात । उन्होंने कहा, इतना 
' नहीं कि ये बातें भूछ हैं, वल्कि ऐसी भूल बातों के मोह में 
ने से मनुष्य का सर्वेनाश हो जायगा । इसलिए हाट-बाट से 
कर बड़े लोगों के भोज-भात के मजमे तक में वे सोफिस्टों से 
+ पर वहस-मुबाहिसा शुरू कर देते। सोफिस्ट छोग तो बहस 
धुरूधर थे ही--यही उनका पेश्ा था ॥। मगर सुकरात से 
स में उनके लिए भी पार पाना कठिन हो गया। 
बुकरात की बहस करने का ढंग भी बड़े मजे का था । 
नो खुद वे कुछ जानते ही नहीं, समझते ही नहीं ! औरों से 
दो बातें पूछ-ताछकर जैसे जानने की कीशिश करते हों । 
९ जहां आपने कुछ कहा कि उन्होंने सवाल करना शुरू कर 
गी-आपकी बात का यह मतलब मैंने नहीं समझा, वह नही 
शा--समझा दीजिए । जितना ही आप जवाब देते जाएगे, 
ना ही नए-नए प्रश्न आपके सामने आते चले जाएंगे और 
तक आप अवाक्‌ होकर देखेंगे कि आपने पहले जो कहा 
अब आप खुद उसका उल्टा कहने लगे हैं। इसका क्या 
जैव ? यही कि आपने जिसे ज्ञान समझा या, वह ज्ञान नही, 
| का भभाव था--अज्ञान । 
सोफिस्टों से ऐसी ही बहस कर-करके ये साबित कर देते 
” उन्हें जो इतना गुमाव है, वह ज्ञान की बदौलत नहीं - 
'अन्नान से है । 
डैकिन सुकरात क्या यही सावित करना चाहते थे कि 


दर्शन १७ 


क्या कितना मिथ्या--इसे समझने का एक सहारा सिर्फ मनुष्य 
का भन-मिज़ाज है । मनुप्य जो कुछ जैसे सोचता है, वह उम्री 
रूप में सत्य है । 

जैसे, कहा जाता है कि नमक खारा होता है। इसके माने 
यह हैं कि दुनिया में नमक नाम की एक चीज़ है, जिसमें सारा 
स्वाद नाम का एक ग्रुण है । मगर सोकिस्टों ने क्या कहा ? 
कहा, ऐसी बात का कोई मतलब नहीं होता । हमको-आपको 
खारा लगता है, इसलिए नमक को खारा कहते हैं। नमक का 
यह खारा होना सव प्रकार से मनुष्य को चेतना पर निर्भर 
करता है। मनुष्य की चेतना को छोड़कर नमक का खारा होना 
कोई मानी ही नहीं रखता । दुनिया की सभी चीज़ों के बारे 
में यही वात है । हर कुछ मनुष्य की चेतना परे निर्भर करता 
है । इसलिए मनुष्य की चेतना ही परम सत्य है। जो कुछ सत्य 
है, वह चेतना के चलते ही सत्य है । 

चेतना ही सब-कुछ है। चेतना ही मुछ है । चेतना ही 
परम सत्य है । जगत को जो हम सत्य समझते हैं, वह चूंकि 
चेतना पर निर्भर है, इसीलिए सत्य है। अगर मनुष्य की चेतता 
की परवाह न की जाए तो कोई कतरा भी सत्य नहीं हो सकता। 

बातों में हम कहा करते हैं, यह अच्छा है, वह बुर है। 
यह न्याय है, वह अन्याय है। सोफिस्टों ने बताया, इन सबका 
कोई अर्थ ही जहीं। क्योंकि सब-कुछ के ऊपर है हमारा मन-- 
मन जो चाहे, वही सुन्दर है, जो न चाहे वही बुरा; हमें जो 
रुचता है वही न्याय है, जो नहीं रुचता वह अन्याय; जिससे 
हम सुख पाते हैं वही है साधु और जिससे सुख नहीं मिलता 
११९६ लातने को बातें : दर्गत 


वही है बसाघु । 
प्राचीन श्रीस के एक दूसरे ज्ञानी ने कहा--यह नही हो 
प्रकेता। उन ज्ञानी का नाम था सुकेरात। उन्होंने कहा, इतना 
ही नहीं कि ये बातें भूछ हैं, बल्कि ऐसी भूछ बातों के मोह में 
पड़ने से मनुष्य का सर्वनाद हो जायगा । इसलिए हाट-बाट से 
लेकर बड़े छोगों के भोज-भात के भजमे तक में वे सोफिस्टों से 
इस पर बहस-मुवाहिसा शुरू कर देते। सोफिस्ट लोग तो बहस 
में धुरन्धर थे ही--यही उनका पेशा था। मगर सुकरात से 
बहस में उनके लिए भी पार पाना कठिन हो गया। 
गुकरात की बहस करने का ढंग भी बड़े मजे का था। 
मानो खुद वे कुछ जानते ही नहीं, समझते ही नहों । औरों से 
दो बातें पृूछ-ताछकर जैसे जानने की कीशिशय करते हों । 
और जहां आपने कुछ कहा कि उन्होने सवाल करना शुरू कर 
दिया--आपकी बात का यह मतलब मैंने नहीं समझा, बह नहीं 
समझा--समझा दीजिए । जितना ही आप जवाब देते जाएगे, 
घेतना ही नए-नए प्रदन आपके सामने आते चले जाएगे और 
रैन्त तक आप अवाक्‌ होकर देखेंगे कि आपने पहले जो कहा 
या, अब आप खुद उसका उलछटा कहने लगे हैं । इसका क्‍या 
मतेझब ? यही कि आपने जिसे शान समझा था, वह ज्ञान नही, 
चान का अभाव था--अज्ञान । 
भोफिस्टों से ऐसी ही बहस कर-करके ये साबित कर देते 
उन्हें जो इतना गुमान है, बह ज्ञान की बदौलत नही - 
““भन्नान से है। 
लेकिन सुकरात क्या यही साबित करना चाहते ये कि 


ऐकर्शन र्त७ 


कोई कुछ नहीं जानता, मनुष्य के लिए श्ञान राम्भव ही नहीं ? 
नहीं । सुकरात यह मानते ये ऊ्रि जो साधु है, जो स्याय 

है, जो वाजिब है, वह केवल हमारे-आपके अच्छा-बुरा झगते 
पर ही नहीं है। बह सबके लिए साधु, न्याय और अच्छा है। 
बह पिरंतन है, रावंभौम है, उसकी अपनी सत्ता है। मगर 
सयाछ यह है कि उसका आविष्फार कैसे किया जाए? सुकरात 
में पहा, इसका भी एफ उपाम है। कंसा उपाय ? साधुगवी 
कुछ मिसाल छोजिए--यट, वह, और भी कई । इनमें से ए/* 
एफ साथुता का ही उदाहरण है । इसलिए उन गबमें धोजते 
वर साथुता का रूप मिलना चाहिए | छेकित सोजा के जाए! 
इस तरह हि खाधुता के ये-े जो घार-पाव नमूने हैं, उतमे 
विसी-स-डिसी बात में मेल शरूर है। नहीं होवा तो उत सभी 
को सायुत्रा का समता कहा के जाता ? फिर उनमें फर्क भी 
जहर है। पर नहीं होता, तो एक ये दूगरे को अदा ही रदी 
किया ज्ञा रास्ता | मतझव यह विरछा हि उनमें परस्थर में 
भी वहीं है, फर्क भी कही है । अब प्रश्त यह आता है हि अगर 
उतके कह वो दूढ़ निशा]ठा जाए, तो साधुता के रुप को हम 
दा साते हैं ? यट कै वे होगा है जपोकि साथुत्रा तो उत गर्मी 
जनों में है और 2वहें ढरव का मतझद यढ़े होता है है 7सी 
में है, सी में नहीं है । छिर ? छिर साथुवा की शोर दुगरी 
ही वह से करती परेयी--उस तरफ मे कड़ा उनमें मेड है। 
शर्वाद सोच देखता होगा | हि कषरद में यड़ सोडा जारण 
है, दिलते इसे, उसे कौर उसही भी सादुशा का शमुटा हमे 
हरे हैं। उठी हर को ढूढ़ छेते हें समफ ये बहा हि 
झटतते को छटते ; कर्ज 








हुई 


साधुता असल में है क्या । इससे यह पता चल जाएगा कि 
साधुता के प्रति उदाहरण में मरुग-युग से किस चीज का विकास 
होता भा रहा है। चिरंतन साधुता का रूप वही होगा ! 

सुकरात ने सोचा, साथुता के रूप को इसी तरह ढ्ढ़ 
निकालना सम्भव होगा । 

चुकरात के जो सबसे मशनहर शिष्य हुए, उनका नाम है 

प्लेदो । प्छेटो मे अपने गुरु के इस ढंग को कुछ और आगे 

पैड़ाना चाहा । आग्रे छे जाने के क्या मानी ? सुकरात ने अपने 
उस ढंग से खास तौरसे साधुता के स्वरूप को आविष्कार करने 
को कोशिश की थी। प्लेटो ने सोचा, ऐसा क्‍यों ? इस ढंग से 
तो मोटे रूप से गाय-भेड़, घर द्वार--सब-कुछ के स्वरूप को 
जानने की कोशिश की जा सकती है। 


मेगर यह फिर किस त्तरह की बात ? ग्ाय-भेड़, घर-द्वार 
स्वरूप भला क्या ? 

पहुछे हम प्छेटो की समस्या को समझ लें । 
गाय की समस्या क्या होती है ? मान लीजिए, हमने एक 
हजार गायें देखी--एक गाय, दो गाय, तीन गराय--इस तरह 
एक हज़ार गाय। तो यह गाय नं० १ तो गाय बं० २ नहीं है-- 
दोनों अछग-अछग हैं। दोनों में फरक है। फिर भी दोनों को 
हम गाय ही कहते है। इसका अभिप्राय ही हुआ कि एक और 
दो नम्बर की दो गायों में निश्चय ही एक-जैसा बुछ है कि हम 
दोनों को एक नाम से पुकारते हैं--दोनों ही को ग्राय कह 
सकते हैं। और गह बात महज दो ही गायों की बादत नहीं 
/ वेल्फि संसार में जो करोड़ों-करोड़ गायें हैं, सवके छिए समान 


पेस्नपन रद 


ञ 


सत्य है। हर एक-दूसरे से अछय है और हर का एक-दूसरे से 
मेल है। ऐसा न हो तो सबको गाय कैसे कहा जाएं ? 

मगर ये जो दो यातें हैं--भेद और समानता--उनमें से 
किसकी छान-बीन करें कि गाय के असली स्वरूप का पता चे। 
गाय का ग्रायपना किस बात में है ? भेद में तो जरूर नहीं 
होगा, बयोंकि भेद एक में है, दूसरे में नहीं है। इरालिए गाय 
के स्वरुप को समझने के लिए यह जानना होगा कि वह कारण 
कौन-सा है, जिससे हम हर गाय को गाम बढ़ते हैं--यह गाय 
पना के माने बया है ? 

गायपना को वया आँखों से देखा जा सकता है ? हाथ मे 
छुआ जा सजता है ? ऐसा भला कंसे हो सकता है ? हम इग 
गाय को देस सते हैं, उस गाय वो छू सबते हैं--मगर सब 
तो एक-एक खास गाय हैं । गायपया कहां है ?ै 

मर्ज कि गायपना को आंखों नहीं देखा जा सत्ता, हार्यों 
से नहीं छुआ जा सकता थोड़े में, उसे जानने की बोई तर- 
बीव नहीं है । वृद्धि और विचार से ही उसडी पड़ हो सझती 
है! मतढ़व डि गायपता में वास्तव सगार वी चीए द्दी नहीं 
है, ध्यान वी वस्तु है। घारता करने को वस्तु है। 

स्‍्डेटो ने दतायां, गाव को धारणा ही एकमात्र सर्प है । 
इस्दरियों शी मदद से दम जो करोडों-डरोड़ गायें देसा करे 
हैं, वह हमारी धारणा वी छाया है । छात्रां है, इृसडिए बढ़े 
मादा है। उसे सच समझहर जडड़े रहता सम्त नहीं यो मौर 
बयाहै? 
क्ेदो का यह रहता सिर्फ गाय के ही ठिए तो रहीं है । 


हर हारे दो बे 8 र्टद 


इनिया में हम जो कुछ जानते है; सुनते हैं, देखते हैं--सबके 
बारे में उनकी यही राय है। तो मिछा-जुलाकर उनकी राय 
कया होती है ? उनकी राय सें यह दुनिया ही मिथ्या या माया 
हो जाती है। फिर सत्य ? वह एक ध्यान का राज्य है, घारणा 
का राज्य। इस राज्य में तरह-तरह की घारणाए है, मगर 
महज धारणा । उस राज्य की एक-एक धारणा की करोड़ों- 
करोड़ छाया पड़ती हैं, हम छोग बेवकूफ की तरह छाया को 
ही सत्य मान छेते हैं। सोचते हैं--धर सत्य है, गाय सत्य है, 
भ्रमीन सत्य है, हल सत्य है। 

पर्डितों ने इसकी छान-बीन की है कि प्डेटो पर पिथे- 
गोरस पंथियों का कितना प्रभाव है और कितना प्रभाव इलि- 
थाठिकों का है। मगर सोचना तो यह है कि सत्य वी स्ोज 
केसे-करते छोग किस आफत में आ फसे । अगर इस मत को 
माना जाए, तो हमको-आपको, किसी को सत्य नही माना 
जाएगा। कहना पड़ेगा कि किसी एक ध्यान-राज्य के मनुष्य 

की कोई धारणा है--हम-आप उसी की छाया है ! 


भरस्तू 

हे और भी बातें हैं । प्रीक-विचार अन्त तक किस मुसीबत 
जो जा पड़ा, यह जानने के लिए प्लेटो के शिष्य अरस्तू की 
भी बात समझनी होगी। ग्रोकि शिष्य होते हुए भी अरस्तू के 

मेन में गुरु-भक्ति की बू-बास नही थी । 
भरस्तू ने बहुत विपयों पर पुस्तक लिखी थी। सबकी 
करने की तो यहां गुंजाइश नही । हम सिर्फ स्याय 
पोकर्न श्र 


शास्त्र पर उनके मत की चर्चा करेंगे । 

न्‍्यायश्चास्त्र का क्या मतलव है ? विचार कंसे करन 
चाहिए, कैसे विचार करने से भूछ का भय नहीं होगा, न्याव 
शास्त्र यही बताता है।। ग्रीक-दाभनिकों में यह समस्या अरस्तृ 
से बहुत पहछे उठी थी। जेनो और हेरा्लाइटस की बात याव 
है तो ? जेनो ने बताया था, गति या परिवर्तन को सत्य नहीं 
माना जा सकता । क्योंकि उसे मानने से दो परस्पर-विरोषी 
बातों को एक साथ हीं स्वीकार करना पड़ता है--एक ही चीज 
के छिए 'है' भी कहना होगा 'नहीं है” भी कहता होगा । हैरा- 
क्लाइटस मे कहा था, नही! एक साथ दो विरोधी बातें वहने 
में डर क्या ? विरोध ही तो सत्य है । जन्म और मृत्यु, मृत्यु 
और जन्म--हर वस्तु में, हर पल इसी का दवर्द्व है । इसलिए 
एक से दूसरी घारणा के विरोध के भय से गति को गायव 
नहीं करना है। उससे तो वल्कि गति को ही सत्य वहें और 
सत्य को समझने के लिए विरोध और संघर्ष को छोड़कर 
सोचा ही नहीं जा सकता । 

तो इसके विचार का तरीका क्‍या हो ? इस पर देखा गया 
कि जेनो की राय कुछ और है, हेराक्छाइटस की कुछ और | 
अगर जेनो के मत को ही सत्य मान ले तो गति और परि* 
वर्तव को सत्य कहने की गुंजाइश नही रह जाती। और हैरा- 
गा की राय सत्य मानें तो मानना होगा कि गति ही 
सत्य है । 
इसमें अरस्तू का मत क्या रहा ? उन्होंने क्या चेप्टा की 
उनकी कोशिश्य यह रही कि हेरावछाइटस के मत को सदा 
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बए सत्म कर दें और जेनो के मत को स्थापित करें । अरस्तू 
किया कहा ? कहा, अगर सही सोचना चाहते है, तो एक ह्दी 
पेय हाँ और 'ना” दोनों बाते नहीं कही जा सकती | दो 
रपपर-विरोधी बातों को साथ-साथ स्थान मिलना सम्भव 
हीं। बगर “हाँ! कहना हो, तो 'हां' हो कहिए, 'ना' तो 'भा' 
।। हां भी नहीं ओर ना भी नही, ऐसा नही चल सकता। 
रहांभी और ना भी कहना नहीं चल सकता । अरस्तू 
बताया, न्यायश्ञास्त्र की मूछ बात यही है । यानी सही विचार 
हिए यह याद रखना ज़रूरी है कि एक साथ दो विरोधी 
तें नहीं टिक सकती । 
जोर देकर यह कहने का अंजाम क्‍या हो सकता है, यह 

; जैनो के मामले में देख चुके हैं । ठोक इसी वात के भरोसे 
गो ने साबित करना चाहा था कि सारी दुनिया को 
थ्या था माया मानना ही पड़ेगा । क्यों ? क्योंकि गति की 

त को छोड़कर दुनिया को चीन्हने की चेष्टा हो ही नही 

फती। और गति या परिवर्तन को सत्य मानना हो तो दो 

रोधी बातों को भी मानना ही पड़ेगा कि हां और ना, जन्म 

र मृत्यु एक ही साथ सत्य हैं। 

चहुत-से छोग कहते हैं, प्लेटो से अरस्तू का बहुत बड़ा 

कै है। प्लेटो की निगाहें ध्याव-राज्य की ओर, कल्पनालोक 

और थों। अरस्तू की आंखें घरती की ओर थी, प्रकृति 

' जानने-चीन्हने की तरफ थीं। प्लेटो कवि थे, अरस्तू वैज्ञान 

के । आदि-इत्यादि। मगर इन गुर-शिष्यों में भेद दूँढना 

लव में कहां तक ठीक है, नहीं कहा जा सबता। वरयोंकि 

रन श्र३ 


दोनों को कोशिशें एक ही निष्कर्प पर पहुंचती हैं कि अनुभव 
से जानी जानेवाली यह मूर्त , पृथ्वी माया है, मिथ्या है, घूठ है। 
असस्तू ने बहुत-सी किताबें छिखीं और कई सौ साल तक यूरोप 
के लगभग सभी पण्डित उन पुस्तकों को वेद-वावय मानते रहे 
मगर यह सोच देसने की बात है कि यह अरस्तू का गौरव है 
या उस समय के यूरोप के पण्डितों के छिए छज्जा । पर्योडि 
विज्ञान की जो मूछ बात है यानी अनुभव के राद्मारे प्रकृति हे 
तथ्य संजोकर, उन्ही पर विचार-विमर्श करके ज्ञान प्राप्त 
करना--अरस्तू ने इसकी परवाह ही नहीं की । अनुभव से उनेया 
झगाव कंसे टूट गया था, इसका एक उदाहरण दें। उन्होंने 
अपनी एफ पुस्तक में छिसा है कि स्त्रियों के मुद्द में पुण्षों रे 
भम दांत होते हैं । सुद अरस्तू के दो-दो स्त्रियां थीं । उनमें 
से एक का भी मुह सोलकर अगर देस छेते कि वास्तव में दांत 
रिलने हैं, तो ऐसा लिखने की नोबत ही नहीं आती । मगर ये 
देसते भी कया, उन्हें आंखों देखे पर, अनुभव पर विश्वाग होता 
तब तो ! किल्तु इससे भी अचरज वी बात यह है कि उनके 
मरने के वाद हजार साछ में भी ज्यादा अरसे सकू ऐगेनेग 
परश्दित, जिलबा नाम छंछा था, वे भी उनकी पुरतरोंवी 
अजीवोयरीद बातों को वेदन्यावय समझते थे ! ऐमे युग को 
इसलिए अधरार-दुग छोड़ और बया बढ़ा जा सवता है ? 
खेर यद बात फिर होगो । 


शहघ समस्याएं 
दीड-दुए के परिडतों को चर्चा बद यहीं रहे। जाए शी 


श्र्द ऋाते दी हातें £ इर्टर 


ता है और बात अभी बहुत वाकी है। फिर थैलिस से अरस्तू 
१» पक जितनी आडोचना हो चुकी, उसीमें सबसे जरूरी समस्याएं 

*आ गईं, वल्कि उन्हीं समस्याओं को भली तरह देख ले। 
2) 6६ पहला प्रइन यह है कि यह संसार सत्य है कि मिथ्या ? 
"कोई बहते हैं, माया है, कोई कहते हैं, सत्य है । गोकि इतनी- 
४ बनी अनगिनती चीज़ों में कौन-सी असली सत्य है, इसे पह- 
!/भानने की कोशिश जरूरी है। 
५. परी बात है कि चंतस्य बड़ा है या कि वास्तव प्रकृति हो 
४ जड़े है। पहले कौन-सा है ? कौन अधिक सत्य है ? एक दलछ 
“के छोग कहते हैं, यह वास्तव में प्रकृति ही बड़ी है, यह किसी 
या धारणा पर निर्भर नहीं करती । जैसा कि थैलिस 
मत या और दूसरों का मत है। दूसरा दल कहता है, 
.ही। मन ही असल में बड़ा है, बेतना ही बड़ी है, धारणा ही 
: ही है। हम वास्तव में जिसे वस्तु-जगत्‌ कहते हैं, हकीकत में 
बह उत्त घेतना पर ही निर्भर है या यह घारणाओं की महज 
छाया है। जैसा कि सोफिस्टों या प्छेटो का कहना है । 
४ »' तीसरा सदाल है कि क्या गति को सत्य कहा जाए ? या 
3 है, वह सनातन या चिरंतन है ? गति की घारणाबया 
"दैधने की 'गठ, मन का बहम है ? एक जमात ने कहा---गति 
(मिष्या है। जैसा कि जेनो, परमानाइडिस, प्लेटो । और हेरा- 
'“गइटस ने कहा, नहीं, गति ही सत्य है । 

“+ भौषा पवार है विचारने के तरीके का । सही सोचने के 

0३४ या हम विरोधी घारणा को बाद देने के लिए मजबूर हैं? 
(शपइटेस का शहना था, ऐसा भी कहीं हो सरदा है; वह 


3 श्र 








विरोध ही तो सव-कुछ है--जो कुछ भी है, सद में हर क्षण 
एक ओर जन्म है, एक ओर मृत्यु है। बरस्तू मे दताया, ऐसा 
हमग्रिज नहीं हो सकता ॥ विरोध को मानना भ्रम को गुंजाइश 
देना है 

थे चारों समस्याएं भली तरह याद रखने की हैं। वयोकि 
दर्शन के इतिहास को सबसे बड़ी समस्याएं यहो हैं। 


दास-समाज और दर्शन का संकट 

एक दूसरा ही सवाल लें । 

आपको झायद याद हो, ग्रीस के उपनिवेश में ही विज्ञान 
का जन्म हुआ था। मिस में नहीं हुआ, वेविलोनिया में नहीं 
हुआ, हुआ कहां कि मिलेटस-जैसे एक नए दाहर में । ऐसा गयों 
हुआ ? इसलिए कि मित्र या बेविछोनिया के समाज वी जो 
बनावट थी, उसमें वैज्ञानिक जिज्ञासा के लिए जगह ही नहीं हो 
सकती । अगर किसी बड़े इलाके में पुरोहित-राज कायम हो 
जाए, तो उसे टिकाएं रसने के लिए प्यादोंवाला हुसंस्वार 
ही जरूरी है और चूकि वैसा कुसंस्कार जरूरी है, ईमे 
लिए विज्ञान की रोशनी में दुनिया को जानने-चीन्‍्दने गी वहां 
मनाही होगी। ि 

ग्रीक-सम्यता की बात दूसरी थी।' यहां जो गमार* 
प्रधान ये, वे पुरोहित-राज नहीं, वल्कि सौदागर थे। श्र 
व्यापार के केन्द्र थे, उहां देझ-देश के छोग जुटते थे । दिदाश 
तरह-तरह के वुसंस्कार आपस में कराते थे और एकल: 
वो सत्म कर देते  किर व्यापार करना है तो बही पर 
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कोने में सिमदे रहने से तो काम नहीं चछ सकता | उसके लिए 
उमन्दर पार करना पड़ता है, पहाड़ पार करना पड़ता है, दूर- 
देश जाना पढ़ता है । इन्ही कारणों से उनके मन से धीरे-धीरे 
उपंककार मिदता गया--ग्रीक सभ्यता की सीमा मे विज्ञान 
भा जन्म हुआ । 

फिर उसी ग्रीक सम्यता में ऐसी कौन-सी मुसीबत आ पड़ी 
ड़ि वहां के शानी-गुणी घनघोर अवास्तव कल्पना में एड़ी से 
भोटी तक रेंग गए ? प्लेटो और अरस्तू की ही बात छी जाए। 
'ेटो ने कहा, इस दुनिया के पीछे एक ध्यान-राज्य है और 
पेही घरम शत्य है--दुनिया महज उसकी छाया है। अरस्तू ने 
एक ऐसे युवित-धास्त्र की नोव डाली कि गति या परिवर्तन को 
पिनो भी तरह से सत्य कहने का उपाय नहीं रह गया । यहां 
पड़ कि किताब को विज्ञान की किताब बताकर भी उन्होंने 
उसमे ऐमी-ऐसी प्रजीवोगरीब, अनहोनी बातें लिखने मे सकोच 
नहीं दिया, जिन्हें कि मामूली अनुभव से ही अनहोना समझने 
में दिशा नहीं होती । उन्होंने अनुभव का इतना भी सहारा 
गेही लिया । इसलिए कि अनुभव पर उन्हें ज़रा भी आस्था 
नही रह गई थी। 

तो इन सब बातों का सार गया निवछा २े यहीकि 
शानियों के मन से वास्तविक दुनिया के सारे विश्वास उठ गए, 
दतिया परिवर्तन के सारे विश्वास घुल गए, अनुभव वा विश्वास 
गला रहा। नतीजा यह निकला कि उन्होंने शान दे नाते जो 

कही, सब उनकी मनगढ़नत हो गई, क्पोल-शल्पना । 

हि घी सोज में निवलकर भनुप्य जासिर ऐमे सब्ट में 
पोर्न श्र 


बर्यों पढ़ गया ? प्रीड-समादबी बनारटयुसे ही इस बात क 
पता चलेगा । 

प्रौर-गमान दायों का सम्ाज;यार डिस्तु दास-्यमाज के 
भी एफ इतिदाग है। आरम्भ में दासोहिझों केवल ग्ृहस्थी वे 
कार्मो में छगाया पा । छेकिन[नमे-जैस दिन बीतते गए, पत 
बा कि आछाद ग्रीफ छोग मेदनत-मशउत्त का सारा ही काम 
उन दामों के मत्ये थोपते जा रहे हैं। सुद से, तिनका तोड़ता 
भी उन्हें गयारा न रहा। 

यह ोच देखिए डि उमर प्रीफसमाजमें गुछामों की इस्जत 
कितनी थी ? ज़रा भी नहीं । जिन छोगों की हाटन्वाजार में 
सुलेआम सरीद-विक्री होती हो, उनकी फिर इस्ज्त वया | ये 
ग्रुदाम निहायत गाय-चैल जैसे थे, हलजंसे)ये । फर्क इतना 
ही पा कि ये बोल सकते थे । अरस्नू ने ठीफ यही कहा था। 
कहा था कि ये गुलाम यों हमियार-जंसे;हैं, केवल बात कर 
सकते हैं, यही जो है । अरस्तू को इस वात से ही पता चल 
जाता है कि उस समाज में गुलामों को इज्जत कितनी थी । 

तो दक्या यह हुई कि मेहनत-मशवकत का सारा ही भार 
जा पड़ा गुलामों के कन्ये पर और वे गुलाम मानो पूरे आदमी भी 
नहीं थे या आदमी भी थे, तो बड़े ही गिरे हुए किस्म के | इस- 
लिए प्रीकों के आगे मेहनत की मर्यादा ही कितनी रह गई ? 
मेहनत करना गये-बीते छोगो का लक्षण हो गया, नीचों का, 
गुलामों का लक्षण । 

लिहाजा ग्रीक-समाज के ज्ञानी-युणी, पण्डित और महांप 
लोगों में भी परिश्रम के लिए कोई मर्यादा नहीं रह गई । सत्य 

जानने की बातें ३ रक्त 


श्रद 
घ 


जी खोज में वे आगे तो बढ़े पर केवड चिन्ता के सहारे दिमाग 
लड़ने के सहारे । उन्होंने सोचा, महज सोच-विचार से, बुद्धि 
थी पेतरेवाजी से ही हम सत्य को दूंढ निकालेगे 

ऐसी हालत में वास्तव दुनिया की बात, वास्तव को बदल 
डालने की बात, गति या परिवर्तन की वात, अनुभव के जरिए 
प्रवृति के कायदे-क़ातून को जानने-चीन्हने की वात भी बया 
घने हृदय में जगह पा सकती थी ? पाएं भी तो कंसे २? इन 
गारी हो बातों के पीछेतो मनुष्य का श्रम है। हाप-पाय समेटे 
बैटने मे तो थास्तव संसार मे किसी भी तरह वा सम्बन्ध नहीं 
हो सपता, अनुभव नहीं हो राझता । जिस पर दुनिया यो 
ददलने की सिम्मेदारी है बेवल वही दस बात वा साफ अनुभव 
बर घाते हैं कि यट्‌ परिवर्तन वितना यास्तव है । 

थोड़े में बहू तो यही होगा दि थूर्ि प्रीष-शम्पता सें 
दिचारणों दा सम्बन्ध श्रम से एकचारगी छूट गया. ध्सविए 
उनके आगे घारतविक दुनिया, परिवर्तन, अनुमव को कोई मीमत 
ही हही रह गई । इसमे सत्य थी सोज में: पथ पर बहुत बड़ा 
संडट था पा । सनगदनत वर्ना वो हो शानी छोग परम 
परय मानने एसे। आंखों देखी गति था परियर्तेत दिटवुछ मिस्या 
होने रूम गया । 

ऐष-दर्धन मे टिक्र वे सिखमिछे मे यह जो एश दाद हाप 
छगी, यह बड़ी बोझती शत है। बयोडि दूगरे देशों बे इविहास 
मे भी रही घाएुम ऐपा है हि घम से जिन्दा वा भोर बमें से शान 
भा गर्इन्ध जियमा ही छोजों छादा है, यवता ही दिदार्जा 
है परत में बागदद प्रशति बी दात मिटत्री ई है और एश झत- 
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गढन्‍्त कल्पना को ही उन्होंने मान और मूल्य देने की क 
की है। सभी देझों के दर्शन की आलोचना करें, इतना 
स्थान नहीं है । मगर अपने देश के बारे में थोड़ी-्सी 


जहरी है । 


भारतोय दर्शन की बात 

यहां के दर्शन की आाछोचना में कठिनाइयां बहुत हैं. 
में उसी के बारे में कुछ कह लेना जरूरी है । 

हमारा देश बहुत दिनों तक अंग्रेजों के अधीन रह 
अंग्रेजों ने हमें यही बताने की कोशिश की है कि भारत *े 
बहुत गिरे हुए हैं--वया सम्यता, कया सिक्षा और क्‍या 
बुद्धि--किसी बात में वे हमारे समात नहीं । इसलिए 
छिए गुलामी स्वाभाविक है। * 

कहना फिजूल है कि ये बातें सरासर झूठ हैं। हे 
के लिए ही उन्होंने हमारे दिमाग में ऐसी बातें दूसने की 
की । इसका फल यह हुआ कि जब यहां आजादी के लि 
चुरू हुई तो यहां के पण्डितों ने भी अपने बीते हुए गो 
बढ़ा-यढ़ाकर कहना घुझू किया कि हम कितने महादथे, 
रम्यता बितनी ऊंची थी । 

और यद बहना सर्वेधा सत्य है। प्राचीन भा 
सम्यता के गौरव की कोई तुछना हो सकती है? हम ' 
आरतीय उसीके वाहक हैं। इसलिए हमें तुख्छ गांवि 
बी जो कोसिय अंग्रेजों ने वी, बह घोर देने वी ही गो 
हिल्‍्तु उसी के साथ एक वात और बाद रसते मे 

आातते शी बातें 


झारे राष्ट्रीयतावादी पण्डितों में बहुत समय एक गलत झोंक 
दैखाई पड़ा। क्या ? क्‍यों वैसा भूल झोंक उसमे आया ? 
_ किन्हीं-कन्ही पण्डित ने यहां यह प्रमाणित करना चाहा 
$े हमारे अतीत का जो महान्‌ गौरव है, वह सिर्फ अध्यात्म- 
ददिक़ा है। बहुतों ने यह कहना शुरू किया कि पश्चिम के लोग 
ज़बादी हैं, वे माटी की घरती को ही चरम सत्य समझते है 
गैर इसीलिए कुछ थोथे सुखभोग को ही उन्होंने महत्त्व दे रता 
है। हमारे ऋषि-मुनियों ने यह समझ लिया था कि यह दुनिया 
नही टिकनेवाल्ी है, माया है, मिथ्या है । इस दुनिया के कुछ 
भोटे मुझचों को पुरुपा्थ समझ बैठना निहायत मोटी बुद्धि का 
पेक्षण है। इसछिए अमृत के पुत्र मनुष्य को उन्होने समझा दिया 
धाकि वह वस्तु लेकर कया करना जिससे कि अमृत थानी 
अमरता नहीं पाई जा सकती ? उन्होंने बताया, थोड़े में सुख 
नही, भूषा ही सुख है। उन्होंने यह प्रार्थना की थी कि हमें 
अंधेरे से प्रकाश की ओर छे चलो । यही सब । 

अपने यहां के अनेक पण्डितों से वार-वार ऐसा सुनकर बहुतों 
को यही खयाकू हुआ कि शायद यही सच हो । शायद अध्यात्म- 
बाद ही हमारे यहां का आदि दर्शन हो । 

मगर बात सही नहीं है । क्‍यों, सो बाद में बताते हैं । 
उससे पहले यह जानने की कोशिश करें कि ऐसी भूल धारणा 
को बड़े-बड़े पण्डित भी क्‍यों सच मान बैठे ? 

उसका एक बड़ा कारण तो यह है कि हमारे मुकाबले हम 
पर हकृमत करने वाले अंग्रेज़ों में विज्ञान की तरक्की सचमुच 
ही हमसे बहुत ज़्यादा हुई थी । प्रकृति को पहचानकर उसे 


प्ोफ दर्शन हे १३१ 


गढ़न्त कल्पना को ही उन्होंने मान और मूल्य देने को कोशिश 
की है। सभी देशों के दर्शन की आलोचना करें, इतना यहां 
स्थान नहीं है। मगर अपने देश के वारे में थोड़ी-सी चर्चा 
जखरी है। 


भारतीय दर्शन की बात 

यहां के दर्शन की आलोचना में कठिनाइयां बहुत हैं। शुरू 
में उसी के बारे में कुछ कह छेना जरूरी है। 

हमारा देश बहुत दिनों तक अंग्रेजों के अधीन रहा है । 
अंग्रेज़ों ने हमें यही बताने की कोशिश की है कि भारत के छोग 
बहुत गिरे हुए हैं---क्या सम्यता, क्‍या शिक्षा और व्या ज्ञान- 
बुद्धि--किसी बात में वे हमारे समान नहीं ॥ इसलिए उनके 
छिए ग्रुठामी स्वाभाविक है । न 

कहना फिजूल है कि ये वा्ते सरासर झूठ हैं । हमें ठगते 
के लिए ही उन्होंने हमारे दिमाग में ऐसी बातें ढूंसने की कोशिश 
की । इसका फल यह हुआ कि जब यहां आज़ादी के लिए लड़ाई 
घुरू हुई तो यहां के पण्डितों ने भी अपने बीते हुए गौरव को 
वढ़ा-बढ़ाकर कहना शुरू किया कि हम कितने महाव थे, हमारी 
सभ्यता कितनी ऊंची थी । हा 

और यह कहना सर्वधा सत्य है। प्राचीन भारत *' 
सभ्यता के गौरव की कोई तुलना हो सकती है ? 
भारतीय उसीके वाहक हैं | इसलिए हमें ८ 
की जो कोशिश अंग्रेज़ों ने की, वह घोखा 7 

किन्तु उसी के साथ एक बात * : 
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हमारे राष्ट्रीयतावादी पण्डितों में बहुत समय एक गलत झोंक 
दिवाई पड़ा । क्या ? क्‍यों वैसा भूछ झोंक उनमें आया ? 

किन्हीं-कन्ही पण्डित ने यहां यह प्रमाणित करना चाहा 
हि हमारे अतीत का जो महान्‌ गौरव है, वह सिर्फ अध्यात्म- 
पद का है। बहुतों ने यह कहता शुरू किया कि पश्चिम के लोग 
जड़वादी हैं, वे माटी की घरती को ही चरम सत्य समझते है 
बे इसीलिए कुछ थोथे सुवभोग को ही उन्होने महत्त्व दे रखा 
हैं। हमारे ऋषि-मुनियों ने यह समझ लिया था कि यह दुनिया 
नही टिकनेवाली है, माया है, मिथ्या है। इस दुनिया के कुछ 
मोदे मुझों को पुरपायं समझ बैठना निहायत मोटी बुद्धि का 
उेक्षण है। इसलिए अमृत के पुत्र मनुष्य को उन्होंने समझा दिया 
पा कि वह्‌ वस्तु छेफ़र क्या करना जिससे कि अमृत यानी 
समरता नही पाई जा सकती ? उन्होंने बताया, थोडे में सुख 
गही, भूमा ही सुख है। उन्होंने यह प्रार्थना की थी कि हमें 
बंपेरे से प्रकाश की ओर छे चलो । यही सब । 

अपने यहां के अनेक पण्डितों से वार-बार ऐसा सुनकर बहुतों 
की यही साल हुआ कि शायद यही सच हो । शायद अध्यात्म- 
बाद ही हमारे यहां का आदि दर्शन हो । 

मगर वात सही नहीं है । क्‍यों, सो बाद में बताते हैं। 
उससे पहले यह जानने की कोशिश करे कि ऐसी भूछ धारणा 
को बड़े-बड़े पण्डित भी क्‍यों सच मान बैठे ? 

उसेका एक बड़ा कारण तो यह है कि हमारे मुकाबले हम 
पर हुकुमत करने वाले अंग्रेजों में विज्ञान की तरवकी सचमुच 
ही हमसे बहुत ज़्यादा हुई थी । प्रकृति को पहचानकर उसे 


* प्रीक-दर्शन ध १३१ 


जीतने की तरकीव उन्होंने स्यादा निकाली थी । इसीसे अपने ' 
गोरव को यहां सावित करने को जो कोशियय हुई, उममें विज्ञान 
की उन्नति पर गव॑ करने की गुंजाइश नहीं रहौ। उन्होंने 
वैज्ञानिक उस्नति का गवं नहीं[किया। वल्कि विज्ञान के आदर्स 
को, पृथ्वी को जीतने के आदर्श को उन्होंने तुच्छ दिखाना चाहा। 
यह लेकिन भूल है । इसके चलते देश के लोगों के आगे एक 
यलत आदशे को ही आदर्श वनाने की सनक सवार हो गई! 
देश के छोगों को अगर सचमुच ही उन्नति के पथ पर आये बढ़ाना 
है, तो उनके मन में विज्ञान के प्रति हृढ़ विश्वास जगाने की 
कोशिश करना जरूरी है । सच्चे देझ-प्रेम का सबूत तो लोगों 
को यह समझाने में;है कि हम भी पृथ्वी को पहचानकर उसे 
जीत सकते हैँ, इसमें हमारी बुद्धि भी औरों के मुझावले कुछ 
कम नहीं है । विज्ञान की उन्नति के पथ पर जो बाधाएं यहां 
हैं, लोगों को बताना जरूरी है ताकि सब॑ मिल-जुलकर उन 
वाघाओं को दूर कर सकें । इन बाधाओं में सबसे वड़ी बाघा 
सान्घाता के जमाने के पुराने संस्कार हैं। उदाहरण के तौर पर 
यह समझें कि जब तक आपका ऐसा खयाल है कि चेचक 
शीतछा माई के बिगड़ जाने से फेलता है, तब तक आपके लिए 
उस रोग के कीटाणुओं का पता लगाना या उसके सिलाफ 
लड़ने की कोई कोशिश करना मुमकिन ही नहीं । 
यह खुशी की बात है कि यहां के कुछ छोगों ने--निन्‍्होंने 
देश को सचमुच प्यार किया, जो अध्यात्मवाद के मोह में नही 
पड़े---सचमुच ही विज्ञान को ठुच्छ नहीं समझा और उसकी 
जगह केवल अध्यात्मवाद के: ही गौरव को नहीं बिठाना चाहा! 


श्शेर 2 शानने की बातें : दर्शत 


शवरचद्ध विद्यासागर, आचार्य पफुल्लचन्द्व राय आदि ऐसे ही 
झोगों में थे । 
एक वार ऐसा विचार किया गया क्लि कॉलेज की 
पैठ्यन्तालिका से पश्चिमी वैज्ञानिक तक॑ विद्या (इण्डक्टिव 
सॉजिक) उठा दी जाए और पुराने युग का वेदान्त, सांख्य 
आदि पढ़ाया जाए। विद्यासागर ने इस सिफारिश का तीखा 
विरोध किया। उन्होंने छाट साहव को एक खुली चिट्ठी लिखी 
कि वेदान्तदर्शन से छात्रों का हृदय परलोकपरायण हो उठेगा 
और इससे देश का कल्याण नहीं होगा । 
आचार्य प्रफुल्लचन्द्र राय की एक बड़ी मशहूर किताब 
है--हिन्दू कंमिस्ट्री। उस किताव में उन्होंने लिखा है कि हमारे 
यहां विज्ञान की जो बहुत ज़्यादा तरक्की नही हो सकी, उसके 
रण हैं। पहछा कारण तो है जातिभेद । जातिभेद के कारण 
मेशककत-मिहनत को छोगों ने छोटा काम समझ लिया, इसलिए 
विज्ञान की प्रगति के लिए जांच-पड़ताल वी जो जरूरत थी, 
उत्की ओर छोगों का ध्यान नही गया | दूसरा कारण है 
वेदान्त दर्शन का भभाव । इस दर्शन के मुताबिक ससार माया 
है, मिथ्या है, अगर विद्वानों के मन में इस तरह की घारणा हो 
पृष्वी को पहचानने और उसको जीतने का उत्साह कहां 
आ सकता है ? 
इतनी वात यहां हमने महज इसीलिए बताई कि एक गलत 
५ रण को ही छोगों को एकमात्र आदर बताने में सच्चे देश- 
. अमर का परिचय नही है। अध्यात्मवाद ही सबसे वड़ा आदर्श 
--ऐसा सोचना ग्रलत है । 


पोर्न शक 


केवल यही क्‍यों, इतिहास की दृष्टि से भी ऐसा कहना 
बहुत ही ग़छत है कि हमारे यहां केवल अध्यात्मवाद का हीं 
विकास हुआ है । अध्यात्मवाद था जरूर, पर उस मत्त में 
महंज़ मुट्ठी-भर लोगों के मन की वात थी--देश के ज्यादानसे- 
झुयादा छोगों की नहीं । 

भुरू में तो यह सुनकर कसा लगेगा | मगर अध्यात्मवाद 
के जन्म के इतिहास को जानने से पता चल जाता है कि यह 
कितना सत्य है। 

ग्रीक-दर्शन की बातें हो चुक्री हैं। उससे अध्यात्मवाद 
के आविर्भाव की वात आई है। अगर वह याद हो तो भार- 
तौय दर्शन की बात समझने में सहूलियत होगी । ग्रीस के बारे 
में हम देख चुके हैं. कि पण्डित छोगों ने श्रम को जितना ही 
नफ़रत की निगाह से देखना शुरू किया, उतना ही वरिवतन- 
शील वास्तव-जगत उनकी आंसों से ओझल होता गया । हमारे 
यहां भी ऐसा ही हुआ क्या ? 


बेद, ब्राह्मण, उपनतियद 

हमारे यहां वा सबसे बड़ा जो अध्यात्मवादी दर्शन है, 
उसका नाम है वेदात्त ॥ इस नाम का सतहृव है वेद वा 
अन्त--वेंदास्त । बेद बहुत पुरानी रचना है। ईसा के जनम 
से बोई डेंड़ हडार माल पहले वी तो होगी ही। वेद कीई 
एक दिन वी रचना तो है नहीं । सदियों में बदुत झोगों ने 
उसके अंझशों की रचना वी थी। बाद में उन सबों को झाद्ठा 
करके बेद या ग्रहिता तैयार हुईं। इगठिए एश ही वेद हा 


श्४ अपने टी गाते + दर्शत 


एक हिस्सा दूसरे हिस्से से बहुत पुराना है--यहां तक कि साछ 
हज़ार का पुराना । 

बेद या संहिता के बाद और भी एक तरह की पोधिया 
हिख्ली गईं। उनका नाम है ब्राह्मण । ब्राह्मण-प्रन्थों में खास 
तौर से याग-यज्ञ के कायदे-कानूनों की चर्चा है। है तो थे भी 
जहुत बाद की रचनाएं पर अन्त में इन्हें संहिता मे जोड़ दिया 
प्या। तभी से बेद के दो हिस्से माने गए--एक सहिता या 
म्तरों का संग्रह; दूसरा, ब्राह्मण । 

ब्राह्मण के बाद ओर भी दो तरह के साहित्य रचे गए-- 
आरण्यक और उपनिपद्‌ । बहुत बाद में लिखे जाने के बावजूद 
इन्हें बेद के आखिरी हिस्से में जोड़ दिया गया । इसीलिए बेद 
के आखिरी छोर में उपनिपदु है और इसीसे उपनिपद्‌ का 
इैपरा नाम वेदान्त है। 

उपनिपदु एक नहीं, अनेक हैं। अलग-अछग उपनिपद्‌ में 
अछग-अरूग बाते हैं--एक से दुसरे का मेल दूढ़ निकालना 
कठिन है। लेकिन बाद के विद्वानों ने कहा, उनमें मेल है । 
उपनिपदों में अलग-अलग बातें नही है, वल्कि एक ही सार- 
तत्व को उपनिपदों में अलग-अलग ढंग से कहा गया है। 

उपनिपद्‌ फा सार-तत्व क्‍या है ? इसी को समझाने के 
लिए बादरायण नाम के एक पशण्डित ने एक पोथी लिखी । उस 
पोथी का नाम है ब्रह्ममूत्र । ब्रह्मसूत्र को वेदान्त सूत्र भी कहा 
जाता है। 

और भी वहुत दिनों के वाद हमारे यहां के भिन्‍न-भिन्‍न 
दा्षनिकों ने ब्रह्ममृत्न पर ही भाष्य लिखा । उसमें छोटी-छोटी 


प्रोक-दर्शव श्३श 


जो बातें छिखी हैं, अपने भाष्य में उन्हीं को छाकर उन्होंने 
समझाने का दावा किया । मगर मुश्किल यह है कि एक से 
दूसरे भाष्य लिखने वाले के मत का मेल नहीं | फल यह हुआ 
कि वेदान्त कहने को आखिर तक कोई एक मत नहीं रहा । 
भिल्‍्त-भिर्न मत के भि्न-भिन्‍न दाशनिक अपने-अपने को 
चेदान्तिक कहने छगे | इनमें से एक हुए शंकराचाय । वेदान्त 
के नाम से उन्होंने जिस मत का प्रचार किया उसे अद्वेतवाद या 
अद्वैतवेदांत कहते हैं ॥ इस मत के मुताबिक ब्रह्म सत्य है, जगत्‌ 
मिथ्या है--जीव और ब्रह्म एक हैं। 

शंकराचार्य के सिवाय भी ओऔर-और दाशंनिकों ने उप- 
निपद्‌ या वेदान्त के नाम पर अपना-अपना मत चलाया है । 
उनमें से हरेक ने यही कहा है कि उन्होंने जो कुछ भी कहा है. 
उनकी अपनी बात नहीं है, उपनिपदु की है। इसलिए बल- 
पूर्वक यह नहीं कहा जा सकता कि उपनिपदों में शंकराचार्य 
के सिवाय और कोई मत नहीं मिलता । खैर । अभी उस तके 
में हम नहीं जाना चाहते। हम केवल इतना कहेंगे कि शंकराचार्य 
का जो मत है, उसका परिचय उपनिपद्‌ में मिलता है । यानी 
ब्रह्म सत्य, जगत्‌ मिथ्या का भाववाद उपनिपद्‌ वेशक निसतरा 
था। इसलिए भारतीय दर्शन में भाववादी या अध्यात्मवादी 
भावधारा के आविर्भाव की अगर बात करनी हो, तो संहिता 
से उपनिषदों तक की चर्चा करना ठीक है । 

यद्यपि बाद के युग में उपनिषदों को वेद का शेष ह्स्तिः 
या वेदान्त कहा गया है,तथापि वेद और उपनिषद्‌ के रचना- 
काल में कई सदियों का बीच है। इस कई सदियों के अस्से 


११६ * ज्लातने शी बातें : इशेद 


में मनुष्य के जीवन और विचार में कोई फ़र्क ही नहीं पड़ा 
होगा, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । 

फ़के कैसा ? पहले तो जीने के तौर-तरीकों के फ़्कं 
देप छें, विचार के फर्क का विचार फिर किया जाएगा। 

जित्दोंने वेदों या संहिताओं को रचना की थी, वे कौन 
ये? वेउस एक दछ के लोग थे, जो इन्दो-यूरोपीय भाषा 
बोटते थे। इसके मानी ? मानी यह कि आज के पण्डितों ने यह 
सावित किया है कि बहुत-बहुत दिन पहले कासवियन सामर 
कैकिनारे एक जाति के लोग बसते ये | दिन बीतते गए और 
ये दरों में बंटकर--एक-एक दल घरती के एक-एक ओर--- 
विसर गए । कोई दल ग्रीस की ओर गया, कोई ईरान की और 
गे कोई भारत की ओर । इन दलों के छोगों की भाषा में 
बद्त-जुछ समानता'है । इसलिए इस जाति वी हर भाषा को 
ईन्दो-यूरोपोय कहते हैं । 

जिन्होंने बेद रखे थे, वे ऐसे ही एक दल के छोग थे। उन्होंने 
भारत आने के पहले बेद रचे थे या बाद में, अभी तक इस बात 
पर पण्डित छोग निरिचत तौर पर नहीं बता पाए हैं। मगर इन 
बैदो को पढ़ने से ही अन्दाजा लगता है कि वेदों की रचना के समय 

विस तरह जीवन दिताते थे । 

आज के पण्डितों का बहता है, उनके रखे वेदों में ही इस 
जात के सबून हैं कि वे सास तौर से मवेशी पालकर गुजर- 
पमर करते थे। छेवी-बारो भी धोड़ी-बहुत उन्होंने झहूर 
बोसो थो । 

मनुष्य थे: इतिहास मो जो रुब दातें सापारण तौर पर 


ऐस्कन्ेंग १३७ 


* 
मालूम हो सकी हैं, उन्हींते यह मालूम होता है कि पशुपालन 
और सेती ने ही उनके जीवन में नया युग छाया था। पु 
पालन और खेती की वात साथ-साथ जरूर नहीं है। संगार 
में कही-कही प्चुपालन से ही जीवन में आसमान-जमीन वा 
अन्तर आया और कही-कही वह अन्तर आया सोती-बारी 
सीसने से । क्योंकि इन्ही कामों की बदौलत मनुष्य ने फ्यादा घोज 
धरती से वसूलना सीसा । उससे पहले दछ के सभी छोग मिहनत 
करके घरती से उतना भर हो पैदा कर पाते ये, जितने से हि 
दल के सब छोग फिसी तरह जी-भर सकते थे । इसलिए दल मे 
सब छोगों वा समान होना जरूरी था। वह समाज आदिम गाग्य- 
समाज था। लेकिन मवेशी पाछमा और सेती करना सौंप जाने 
से पैदा करमे की उसकी धक्ति बहुत बढ़ गई। खुद को जिस्दा 
रखने के लिए जितना न होने से काम गहीं चछ सवता, उससे 
ढयादा पैदा करने गे । इसमे बुछ ऐसे छोगों के हो राकने के भी 
आसार दिखाई दिए, जो णुद मेहनत ने करके औरों की मेहनत 
को वमाई हम करके जिन्दा रह सके। मनुष्य के समाज में 
इसमे दो हिस्से साफ़ नथर आने छगे। एक और श्रमिक, दूसरों 
ओर दझोपऊर । बादिम साम्य-समाज वा खारसा हो गया, खेणी 
समाज शुरू हुआ । 
यह परिवर्स न रातों रात उरूर नहीं हुआ । इसमें वर्षों ढ रे 
कई सो बरस । किन्तु हमारी आठछोचना वी उहुरी दात यर है 
हि दरशुपाठन को तरवती लोगों को साम्यन्यमात में कह 
समाज वी सोर छे रई। धयुपादन या दुग दइसीटिए झट के 
डद्ाम की एड मीमारेवा है--उतों एश बोर है बदन 
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साम्य-समाज और दूसरी ओर नया श्रेणी समाज । 

वेदों में अगर पच्युपाठन दंग परिचय है, तो यह मानना 
पड़ेया कि वह युगन्सन्धि का साहित्य है। ये संहिताएं एक दिन 
में जरुर नहीं रची गईं--हजारों-हज़ार साल में रची गईं 
थी। यही कारण है कि तरह-तरह के समाज-णीवन के चित्र 
उनमें मिलते हैं। तरह-तरह के चित्र का मतलब ? एक ओर 
से तो थे आदिम साम्य-समाज की यादगारों से भरपूर हैं और 
सरी ओर उनमें नए श्रेणो समाज की तसवीर भी मिसरनी 
आती दीसती है । 

दोनों के कुछ नमूने देखे जाएं । 

फई बातों से यह अनुमान किया जा सवता है कि वेदों में 
आदिम साम्प-समाज की यादगार बितनी स्पष्ट है, जंसे, सहि- 
गाओं की भिस्त-भिन्‍न धाखा-उपशासाओं के नाम हैं। उन 
नामों से पता चलता है कि वे पशु-पक्षी, पेड़-पौधों के नाम पर 
हैं। सांप, मेदक, तीतर, बराह, पीपछ आदि! ऐसे नाम रखने में 
टोटेम-विश्वास का हाथ है, यह समझने में दिक्कत मही रहती" 
टीटेम-विश्वास आदिम साम्य-समाज दा ही लक्षण है। इसलिए 
ये नाम इस बात की याद दिलाते है कि बेंदिक लोगों बा 
आदिम गाम्य जीवन बहुत ज्यादा पुरानी बात नही है । 

था बेदिक समाज की सभान्समिति वी बात झा शो 
अंगार के नाना स्थानों में जो लोग आदिम साग्य-समाय मे हैं, 
उनको देखकर जाना जाता है क्लि वैसे समाज वो बलछाने वेः 
कमा और समिति या दितसा मरत्त्व है । 

संदिता में जितनी रुदिताएं हैं, सब में बोई-र-बोई रामना 
होर-रप्ंग श्श्द 





ही.उनकी चैतना में नहीं आई । हम कहा करते हैं, सच बोलना 
डीक है, झूठ बोलना अन्याय । दूसरों की मदद करमा उचित 
है, न करना अनुचित--ऐसी अनेक वातें है । छेकिन जब तक 
मनुष्य-समाज में एक ओर दस का स्वार्थ अलग नहीं हुआ 
था, तब तक उनके भाथे में ऐसे न्‍्याय-अन्याय, उचित-अनुचित 
"का विचार आने की गुजाइद ही नहीं थी । उसके बदले उन 
पर अटूट नियम का बेतरह प्रभाव था । उस अवस्था में प्रकृति 
से मनुष्य का सम्बन्ध मानो लू का घा | इसलिए जिस अहूढ 
नियम से मनुष्य का जीवन बंधा था, उसी नियम के कारण 
पर में सूरज उगता, काली गाय सफेद दूध देती---और भी 
जानें कितना क्या ? 

ऋग्वेद में इस नियम को ऋत कहा गया है। ऋत का 
सही मतरूब तो बया होता है, आज यह्‌ बता सकना कठिन है। 
उसका कारण है कि मनुष्य से मनुष्य के जिस सहज सम्बन्ध 
२ चेतना का जन्म है, उसकी निश्चानी भी मन से घुरू 
गई है। 

यह हम कह चुके हैं कि पशु-प्रकूत की उन्नति होते-होते 
ही मनुष्य का वह आदिम साम्य-समाज टूट गया। उस टूटने 
की शुरुआत संहिताओं में भी देखी जाती है । संहिता में कही 
ऐसा भी पाया जाता है कि कवि कहते हैं--पराये अन्त पर 
पलने की ग्लानि से जैसे हम और हमारे सगे छोग मुक्ति पा 
सकें । कही वे घवराकर प्रार्यना करते पाए जाते हैं कि हम 
छोग जिसमें एक हो सकें। ये तस्वीरें साम्य-समाज के दूटने 
का छक्षण बताती हैं । 


फ्रोडद्शन श्ड्१ 


वरुण ने कहा, तुमने छड़का देने का वादा किया था--दो । 
राजा ने कहा, वर दस दिन हुए पशु भी वध के छायक नहीं 
होता, दस्त दिन जी लेने दीजिए । दस दिन के बाद वरुण ने 
कहा--तुमने छड़का देने का वादा किया था--दो । राजा ने 
कहा--दांत उग बाएं, दे दूगा। रोहित के दांत निकले | वरुण 
ने कहा, भब दे दो । राजा ने कहा, इसके दूध के दांत दूट 
जाएं, फिर दे दूगा। दृध के दांत दटूटते ही वरुण फिर आ 
धमके। वादा किया था--अब दे दो। इस तरह बार-बार 
किसी-न-किसी बहाने राजा टालते जाते और बार-बार वरुण 
पठान सूदखोर की तरह बाकी वसूछने पहुच जाते। 

समाज टूट रहा था। मनुष्य के मन मे अंधा लोभ जाग 
रहा था। उस देवता में, उसके लोभ मे इसी की परछाई है। 

आदिम साम्य-समाज के टूटने से एक ओर बनने छगे राजा 
ओर दूसरी ओर दिखाई देने लूगे गरीब-गुरबे । ऐसे एक गरीब 
का नाम था अजीगते। स्त्री ओर तीन बेटों के साथ बेचारा 
फाके पर दिन काटता। राजा हरिध्चन्द्र ने सौ गाये देकर 
उसके बदले उसके मझले लऊड़के को खरीद लिया और उसी 
खरीदे हुए लड़के से वरुण का कर्ज उतारना चाहा । 

यानी साम्य-समाज टूट गया था। नकद दाम पर आदमी 
की खरीद-बिक्री शुरू हो गई थी । 

और ऋत का क्या हुआ ? साम्य-पीवन का जो स्वाभाविक 
न्याय-बोध था, उसका ? बह भी सुनिए । 

अजीगते के उस मंज्ले ऊड़के का नाम था शुनःरोप । 
वरुण के सामने वलि के लिए जब उन्हें यूपकाप्ठ से दांवा गया, 


प्रोक-दर्शन शर३ 


तो पुरानी याद को ताजा करने के लिए उन्होंने कुछ कविताएं 
बनाई । उनमें उन्होंने कहा-- 

हमें अपने किए पापों से मुक्त करो! 

निऋति को दूर रखो। 

आपस में समानता का जो सम्बन्ध या, वह चुर-चुर हो 
चुका था। ऋत की जगह निऋँति ने ले ली थी। निऋति 
का माने ऋत का ठीक उलटा है। घुनःशैप ने पुराने न्याय के 
ज्ञान को जगाना चाहा । यह है ब्राह्मण-साहित्य की बात । 

ब्राह्मण के बाद उपनिषद्‌। उपनिषद्‌ में ही भाववादी 
विचार ज़्यादा स्पष्ट है। मगर उस भाववाद में क्या सबके 
मन की बात है ? विलकुछ नहीं । छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ की एक 
कहानी में खूब साफ तौर से कहा गया है कि जो राजा हैं, 
उपनिपदु के अध्यात्मवाद में केवल उन्हींके मन की बात है। 
उस कहानी का नाम है--श्वेतकेतु प्रवाहण संवाद । थोड़े में 
उस कहानी को कह ही दें, क्योंकि अध्यात्मवाद से ठोक किस 
श्रेणी के छोगों का लगाव है, यह वात इससे साफ-साफ और 
कही नहीं लिखी गई। | 

इवेतकेतु राजसभा में गए थे । वहां राजा के प्रवाहण नाम 
के एक मुसाहव ने उनसे अध्यात्म पर कुछ प्रइन पूछे । इ्वेतकेतु 
उनमें से एक का भी जवाब नहीं जानते ये । सो दरबार से 
छौटकर उन्होंने पिता से कहा कि मुझे ये बातें आपने क्यों नहीं 
सिखाईं ? पिता ने कहा--मैं क्या करूँ ? मैं खुद ही तो इनके 
बारे में कुछ नहीं जानता । और इ्वेतकेतु के पिता खुद दरवार 
को चल पड़े। राजा से उन्होंने कहा, अध्यात्म पर मुझे उपदेश 


१डड जानने को दातें : दर्शत 


दीजिए । राजा से उनसे कहा था, अ्रव तक क्षत्रिय को छोड़- 
कर यह विद्या कोई नहीं जानता था। इसलिए हर जगह 
क्षत्रियों में ही शासन करने की ऐसी क्षमता है--तस्मादु सात्त्वेषु 
डोजेपु क्षत्रस्येव प्रशासनममूत्‌ । 

तो उपनिषद्‌ का भाववाद ठीक किस वर्ग के छोगो का 
वहस्ता है! उपनिपदु में हो छिखा है, जो शासक है, जो 
राजा हैं, यह दर्शन केवल उन्हीं को मालूम था। यही नही, 
उपनिपद्‌ में एक और भी वहुत जरूरी बात लिखी है। लिखी 
है किइस अध्यात्मवादी दर्शन की बदौरूत ही शासकों में शासन 
दी इतनी क्षमता है। अध्यात्म ही शासकों के शासन का एक 
हषियार है, यह बात और कही इस जोर से नहीं लिखी है । 

यही है भारतीय दर्शन के आविर्भाव की कहानी 3 


लोकायत का पर्य दया है? 

सगर देश के आम छोग ? उनके मन की बात कैसी थी? 
वे किस घामिक मत का विश्वास करते थे ? 

हमारे यहां इस विषय में आम छोगों के सयाऊ-विचार का 
नाम छोकायत है। लोकेपु आयतो, लछोकायतः ! चूकि यह 
आाषारण छोमों में फैला है, इसछिए इस मत को लोकायत बहते 
हैं। डिन्तु छोकायत वा दूसरा अर्थ भी होता है | उस अर्य के 
सुनादिक जो छोग केवल इसी छोक को सत्य मानते हैं, उन्हीं 
वो छोकायत या छोक्रयतिक कहते हैं। इस लोकायत पर कभी 
पोषो-यत्तर भी लिखा यया था, इसके बहुत सबूत हैं। मगर ये 
पोषी-पत्तर अव हैं नही। हो बया गए वे ? बहूतों बा ऐसा 


ड्रोर-रज्न ह्शर 


खयाल है कि तब के शासकों ने उन्हें फूंफ दिया। छोकाय” 
दर्शन के कुछ चिह्न जहां-तहां रह गए हैं, वे भी विरोधियों को 
रचना में : उनका मजाक उड़ाने के लिए ही विरोधियों मे 
कहीं-कहीं उनकी कुछ बातों का जिक्र किया है। उन्हीं यातों 
से यह पता चलता है कि छोडायितक लोग ईश्वर नहीं मानते 
थे । आत्मा को नहीं मानते थे, स्वर्गं-सरक नही मानते थे । ये 
कहते थे, इन आंसों से जो बुछ देख राजते हैं उन गिवाय 
और बुद्ध को सत्य नहीं माना जा सकता । यह मानने से 
मुसीदत हो सवती है। मुगीबत बसी ? मुसीबत यह कि दूसरों 
को घोसा देनेवाले, थर्म देर ठयनेवाल़े छोग अनुमान, शास्त्र 
या वैसे ही बुछ प्रमाथ देकर छोगो के जी में धर्माघता पैदा 
करके उन्हें ठयता चाहते हैं ॥ छोगायतिकों के बारे में उसे युग 
के; मशिभद माम के ने यह लिसा है । 

दुःख की बात है कि झोरायत दर्शन के बारे में हमारे महां 
आज तऊ बसी सोन-पड़ताछ नहीं हुई। कारण पहले हो बता 
जु्के हैं हि यहाँ के बड़ेन्वडे परिदतों का भी रायाठ था कि 
अध्यात्मवाद ही हमारे यहा वा असली गौरव है। यद्दा तक कि 
बहुयों ने बहा भी है, मारत में शायद अध्यात्मवाद को छोह- 
बार और डिसी दार्शनिक मत के दिए जगह नहीं थी। इसेगे 
बड़ी घूठ धारणा और हो नहीं सरती । वयरोड़ि छोदायतिह 
मत के अछादा भी हमारे यहा दस्तुवादी विचार का और पहि+ 
छप पाया जाता है। जेसे सास्य मत | शुरू में मद मत चार 
नाम्विद्त और बस्दशर्दी था, दाद में दसते (सिर को जीड़ग 
इसे ठिसी हद सझ आस्टिश ददाते थी गोहिय डी र॑ई थी । 


आऋपरते दो दावे 7 ग्रे 








रह 


के अलावा बौद्ध दानिशमन्दों में भी दो दल थे जिनके नाम 
त्रान्तिक ओर वैभाषिक हैं, वाहरी दुनिया को सत्य मानकर 
बार किया है। 
लेकिन बौद्ध दानिशमन्दों की इससे भी जो वड़ी बात है, 
(है गतिया परिवततन को सत्य का मान देने की चेप्टा करना। 
| चेप्टा भारत के और किन्ही दूसरे दाशंनिको में इस तरह 
मै दिखाई पड़ी। वौद्धों को प्रधाव वात थी--सर्व क्षणिक-- 
+-कुछ चन्दरोज्ञा है; पेदा होता है ओर मरता है, विर कुछ 
भी नहीं है। यह ध्यान देने को वात है कि बाद के वेदान्तिकों 
ने न केवल वास्तव जगत को भ्रम वताकर उड़ाने की कोशिश 
की बल्कि गति या परिवर्तत को भी माया और मिथ्या साबित 
करने की सेप्टा में बुछछ उठा नही रसा । 
यहां इतना अवसर नहीं है कि भारतीय दर्शन की सभी 
बातों को आलोचना की जा सके । उससे बेट्तर है कि दर्शन 
के इतिहास की जो मूल रामस्या है, सिर्फ उसी वी चर्चा करें। 
बह मूल सम्रस्था क्‍या है ? भाववाद बसाम वरतुवाद वी 
समस्या। कागश्थ-पत्रों से मालूम होता है कि भाववाद से शासक- 
वर्ग पा सम्बन्ध रहा था। दूसरी ओर देश बेर आम छोगों का 
जो दर्शन था, वह वस्तुवाद के मियाय और बुछ नहीं था । 
उसीया बाम है लोकश्यत । 
बस्तुवाद ही घनसाघारण का दर्शन बना रहा। और 
पासझ-वर्म बा दर्शन अध्यात्मवाद क्यों बन गया ? पुरामे 
पोषी-पत्नों से इसका साफ उत्तर मिल जाठा है । 
सोकायतिक खोग मिहनत बी रमाई पर विश्दास दरते 


होक-इप्ंन हर 


थे--ओर चूंकि धूल की धरती से उनका ऐसा सरोकार था, 
इसलिए वे उसे माया या मिथ्या नहीं समझ सके । इसका 
सबूत ? लोकायत के मत से वार्ता ही एकमात्र विधा है। वार्ता 
के मानी ? उसके मानी खास तौर से खेती-वारी है। 

साधारण छोगों के खयाल-विचार छोकायत हैं। साधारण 
मनुष्य कौन ? जो काम-झाज करते, खेती-वारी करते, वही । 

वे काम करते थे--घरती से लिपटे पड़े ये। इसीलिए 
उनके मन से घरती की वांत मिट नहीं सकी । 

लोकायतिकों ने वार्ता या खेती को जिस तरह मुख्य विधा 
कहा, उसी तरह शज्ञासक-वर्ग के लिए काम करना, खेती करना 
नफरत की बात हो गई, छोटे लोगों का छक्षण वन बेठा। जैसा 
कि मनु आदि नियम-कानून बनानेबालों ने वार-बार कहा है 
कि ऊंची जात के छोगों के लिए खेती करना ठीक नहीं है । 
खेती करने से जात जाती है--खेती से वेद-ज्ञाव का मैल नहीं 
बैठता । 

प्राचीन ग्रीस में जैसा था, अपने यहां भी उस युग में वैसा 
ही था। एक वर्ग के छोगों ने जितना ही मेहनत से घृणा करना 
सीखा, उतना ही उनके मन से बाहरी दुनिया की बात घुलती 
चली गई--उन्होंने सोचा, मन ही सबबस है, चेतना ही परम 
सत्य है । इसीकों कहते हैं भाववाद । भारतीय दर्श्षन में यह 
बात और भी स्पष्ट है! क्योंकि यहां के वैदान्तिकों ने इसी पर 
सवाल उठाए कि ज्ञान बड़ा है या कर्म । और जो सबसे बड़े 
भाववादी दानिहमन्द हुए, उन झंकराचार्य मे जोरों से यह 
साबित करने की कोशिश की है कि ज्ञान कहीं बढ़ा है, कर्म 
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रही छोटा। यही नहीं, उसका कहना था कि जब तक तुम 
'ब प्रकार के कर्म से नाता नहीं तोड़ लेते, तब तक किसी भी 
गरह दार्शनिक ज्ञान नहीं हो सकता। 


भध्ययुथ की बात 


तो प्राचीन ज़माने में ही अध्यात्मदाद का उदय हुआ ! 
गियों हुआ, यह हम कुछ-कुछ बता चुके । 

सत्य की खोज में मनुष्य की यात्रा के बाद के युग को 
अन्पफार-युग कहा जाता है। इतिहास की भाषा में उसका 
नाम है मध्ययुग । मध्ययुग को अन्धकार युग क्यो कहा जाता 
है? बयोंकि उस युग की मूल वात ही रहो--मानना पड़ेगा । 
“जानना पड़ेगा! नहीं, “मानना पड़ेगा” । बया मानना पड़ेगा ? 
शास्त्र का वचन । धर्म की पोधी में जो लिखा है, उससे बढ़कर 
भेत्य और कुछ हो ही नहीं सकता । इसलिए आंखों देखकर 
या दिमाग छड़ाकर सत्य को खोजने की कोशिश देवकूफी है । 
धगर सत्य को ढूंढ़ता है तो शास्त्रों को ही भली तरह समझो। 
पैसे पर टीका लिखो, टिप्पणी लिखो । अपनी बुद्धि बेर भरोसे 
सत्य की सोज में मत निकालो। वैसा करना बेवकूफी ही नहीं, 
पाप है। क्योंकि झास्त्रों में जो लिखा है, बह भगवान को ही 
गत है। उसे न मानने के माने हैं भगवान वी बात कोन 
मानना । जो ऐसा करेंगे, उन्हें कहो सझ्भा मिलेयो । 

भध्ययुग में तमाम संसार वा यहो हाल धा--हमारे यहां 
का भी, विदेशों कया भी । इसलिए इस युग मे सत्य बी खोज 
में ताम कोई बड़ा काम नहीं हो सका। उसके बदले पहले दो 


प्रोब्रशेंन रब 


पोधियों पर ढेरों टीका और भाष्य तैयार हुए, वाल की सास 
खींची जाती रही। उन विचारों में दिमागी कसरत हो सकती 
है--थी भी घही। फिर भी सव-कुछ बेरार-सा । क्योकि मिस 
सांचे में ये मारी ब्रेष्टाएं ढठी, वटी अकारण था, व्यर्थ था। 
एक वात को घुमा-फिराफर उसका कितना मतलब निराछा जा 
सकता है, यह देसकर हम दग भले ही रह सकते हैं, पर यह 
नही भूछना चाहिए कि जो इस तरह हमें दग त्रिए दे रहे हैं, 
वे शुद उसी छोटे से पेरे में घिरे हैं--उगगे बाहर जा ही नहीं 
सकते । 
यो समझिए कि गंदे पानी का एक पोसरावाछा हाछा+ 
घार नहीं, ठहर नहीं--शाल पड़ा है। सेवार से भरता जा 
रहा है । उसमे तरह-तरह के पौधे, बीड़े-मयोड़े पंदा हो रहे 
हैं। वानी सड रहा है और कीटाणु को औराद यह रही है। 
ऐसे में जीवन के छन्द में उसे मुसर तो नहीं बहा जा सयता। 
मध्ययुग में सनुष्य यी वियार-घारा गिचदिच-सी हो गईं 
* थी। पर आगे नही बढ़ सत्री । बयों ? 
जमीदार, सामन्‍्त ओर बुरोहितों दा शायव हीजश शगर। 
वारच था ? 
ई बोई सन्देह नही कि उ्मींदार और दुरोटितन्सामस्तों 
हा: धासन ने मध्यदुद वी विवासर-पारा के हाययाद तोड़ रणने 
बा इन्ठजास तिया था। विल्तु इतता ही जातने से स्ययुर' 
आअन्पदगर को पूरी तरद नहीं जाता कला खावी | इसे विदाय 
भी उगरा बदरा कारच दा । 
दर्अदल मष्दयुय वा समाज ही ठेसा या हि उसके पृष्वी 
आते की बा 7 इरर 
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को नए पिरे से जानने-जीतने की प्रेरणा रह ही नही सकती । 
उसे जीतने को रूगन नहीं थी, इसलिए जानने की भी छगन 
नही थी। पृथ्वी को जीतने का ही दूसरा रुख है उसको जानना। 
जज और चीन्हना दो वाते नहीं हैं, एक ही तसवीर के दो 
रख हैं। 

पृथ्वी को जीतने की प्रेरणा क्यों नही थी, यह जानना हो, 
सो उम्र समाज के लोगों की बात याद रखनी होगी । 

यूरोप के सामन्‍्ती समाज की यात ही छें । आदमी कहने 
को उस समाज में दो ही तरह के छोग थे--एक ओर सामनन्‍्त 
जमीदार और पुरोहित--दूसरी ओर भूमिदास। सामन्‍्त, 
पुरोहित और जमीदारों को घन-दौलत चाहिए थी, शौक-मौज 
की घीजें चाहिए थीं ! उसके लिए तो अनगिनती भूमिदास थे 
ही--वही बेगारी करेंगे । इस तरह दूसरों की पैदा वी हुई 
सम्पत्ति को हड़प कर पाने से ही सामन्‍्तों को गुलछरें उड़ाने का 
काफी मौका मिलेगा। और वेचारे भूमिदास ! जमीन के साथ 
मानो वे जंजोर से जकड़े हों । उनकी तकदीर बैठ गई घी-- 
हजार कोशिश चाहे करें, उनकी किस्मत पछटनें की उम्मीद 
उन्हें नजर नहीं आती थी । जिन्हें अपने भविप्यत की कोई 
उम्मीद न हो, वे फिर किस उत्साह से धरती को जीतमे का 
साहस करें ? 

मध्ययुग की संक्षेप में यही दशा थी । इसलिए आविप्कार 
को धुन में वैसा माटा पड़ गया था। 

.... मध्ययुग के सामन्त-समाज को तोड़कर नई समाज-व्यवस्था 

फसे सामने आई, इसका परिचय हम पिछली पुस्तकों में दे छुके 


ग्रोकशन श्र 


हैं। विचारों को दुनिया में भी जिन्होंने जिन्दगी को खतरे में 
डालकर, ज्ञान की मशाल लिये मध्ययुग के अन्धेरे को दूर करना 
चाहा था, उनके बारे में भी कुछ-कुछ कहा जा चुका है। यहां 
खासतौर से आधुनिक युग के दर्शन पर विचार करें। 


आधुनिक युग : बुद्धि या अनुभव 

आधुनिक युग के आरम्म में विचारकों के छिए सबसे बड़ी 
प्रेरणा हुआ विज्ञान ! इसी विज्ञान की वदोलत आदमी घरती 
प्र भानो नई धरती बनाता चल रहा है। लिहाजा दानिश्च- 
भन्दों के सामने भी एक ही समस्या रही--विज्ञान को ठीक से 
चीन्हना चाहिए, समझना चाहिए। जिस कारण से विज्ञान 
की इतनी कामयाबी है, उसे जानकर दर्शन की दुनिया में भो 
उसी ढंग को अस्तियार करना चाहिए ताकि बसी ही सफलता 
मिल सके। आधुनिक युग के आरम्भ में हर बड़े दानिशमन्द की 
यही असली चिन्ता और चेष्टा रही । 

विज्ञान के भानी ? विज्ञान की इतनी सार्थकता क्यों है ? 
इस सवाल का जवाब ढूंढ़ने मे दानिद्यमन्दों का दछ दो हिस्सों 
में बंद गया । एक को कहते हैं बुद्धिवादी और दूसरे को अनु> 
भववादी! 
बुद्धिवादी कौन हैं ? इसमें तीन बड़े दाशंनिकों के नाम 
लिए जाते हैं--देकार्थस, स्पिनोडा, लिवनिज । 

और अनुभववादी कोन हैं ? इनमें मुख्य तीन हैं---छॉक, 
यर्कले और हम 

इनका मूल रूप में क्या कहना है, यह देखें । 
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बुद्धिवादियों की राय में विज्ञान का असल है गणित 
इसलिए दर्शन में गणित को छाना चाहिए। दर्शन में गणित 
को छाने का बया मतलव ? यही कि दर्शन की समस्याओं को 
पुरक्चाने के छिए उसी तौर को अपनाना चाहिए, जिसे गणितज्ञों 
ने अपनाया है। थानी समस्या तो रहेगी दर्शन की, पर सुलझाने 
का तरीका होगा गणित का । क्योंकि बुद्धिवादियों के मत से 
गणित का तरीका ही वैज्ञानिक तरीके का चरम है। 

दर्शन की समस्या क्या है ? संक्षेप में कहें तो यही कि 
सारी दुनिया की एक थ्याख्या खोज निकालना । 

तो यह देखें कि गणित के तरीके से बुद्धिवादियों का बया 
मतरब है? 

उन्होंने गणित के तरीके से यही समझा कि केवल बुद्धि के 
सहारे आगे बढ़ने की कोशिश करना । अनुभव नही, बुद्धि । 
यानी इच्धियों के सहारे अनुभव के भरोसे ज्ञान पेदा करना 
नहीं । इसलिए ये बुद्धिदादी दानिद्यमन्द कहछाए। इन्होंने ऐसा 
क्यों सोच लिया कि गणित बुद्धि के सिवाय और किसी बात 
पर निर्भर नहीं करता ? पिथेगोरस पन्थियों की आलोचना 
करते हुए इस प्रधन का थोड़ा-वहुत जवाब हम पा चुके हैं। 
गणित-विज्ञान में जिसकी आलोचना की जाती है, उसे आंखों 
देख सकना, इच्द्ियों के सहारे जान सकने का उपाय नही । उसे 
रैवल बुद्धि से ही जाना जा सकता है। इसलिए गणित फा 
असली तरीका बुद्धि पर ही निर्भर करना है। जैसे, गणित- 
विज्ञान की एक झाखा का नाम है अंकगरणित। इसमें अंकों 
का कारवार है। छेकिन अंक को इन्द्रियों से नहीं जाना जाता, 


प्रोद-दर्शत श्श्स 


बुद्धि से समझना पड़ता है। ग्रणित-विज्ञान की एक दूसरी 
शाखा है ज्यामिति। ज्यामिति की दुनिया रेखाओं की है। तो 
रेखा की बात लें। ज्यामिति के हिसाव से रेखा में छम्वाई होती 
है, घोड़ाई नही ! छेकिन ऐसे कुछ को आंखों देखना क्या मुम- 
किन है ? नहीं। ज्यामिति पढ़ते समय कामज़ पर खींचकर 
जिन लंकीरों को हम रेखा कहते हैं, वे वास्तव में तो रेखा 
नहीं हैं । क्योंकि उनमें लम्बाई के अलावा चौड़ाई भी होती 
है। हम जितनी ही बारीक छकीर क्‍यों न सींचे उसमें कुछ-न-कुछ 
चौड़ाई ज़रूर होती है । न हो तो वह आंखों से देखी ही नही 
जा स्षकती। इस्नीलिए ज्यामिति पढ़ते समय रेखा खींचकर हम 
कहते हैं--मान छीजिए कि यह एक रेखा है। मयोंकि कागज 
पर जिसे देखते हैं, वह रेखा नहीं होती--उसके चौड़ाई जो 
है ! फिर भी समझने के लिए उसी को तब तक रेखा मान 
ज़ैते हैं । जैसे, भूगोर पढ़ाते समय एक नारंगी दिखाकर करें, 
मान छीजिए यह प्रृथ्वी है। उसका मतलब यह तो नहीं होता 
हि नारंगी ही प्रृथ्वी है ! 

इसलिए बुद्धिवादियों ने सोचा, गणित-विज्ञान में अनुभव 
के ऊपर निर्भर करने का कोई लक्षण ही नहीं है । गणित का 
कारोबार सिर्फ बुद्धि पर है। और चूकि आदर्श विज्ञान का 
अर्थ गणित, विज्ञान ही है, इसलिए बुद्धि पर ही निर्भर करना 
विज्ञान का आदर है। 

अब यह देखें कि इस तरीके से समस्या का हछ निकालने 
की कोशिश में बुद्धिवादी दानिशमन्दों का सम्प्रदाय अन्त में 
कहां पहुंचने को मजबूर हुआ ? 
हि 0५ जानने की डातें : द्शत 





“इंपका हल , उन्होंने अनुभव को एकल्नारसी छोड़कर केवल बुद्धि 
सहरेदूंढना चाहा। ., , < 
: किन्तु अनुभव को अगर एकबारमी छोड़ दिया जाए, तो 
[उसी के साथ सारी दुनिया के सम्बन्ध की चेतमा भी छूट नहीं 
जाएगी क्या ? ज़रूर छूट जाएगी । क्योंकि दुर्निया से.हमारी 
चेतना का सम्बन्ध अनुभव के ही आधार पर है। आंखों से 
हैं, कामों से सुनते हैं--अगर:इस तरह से जाम नही,सकते 
'डुनिया फी बातें हमारी:/चेतना में झांकती- कैसे ? इसलिए 
अनुभव को एकवारगी छोड़ दें. तो अखीर सक्त सारी दुनिया 
को ही छोड़ बैठना पड़ेगा + 
बुद्धिवादी दानिदमनदों के साथ यही वात हुई'। बुद्धिवाद 
के बटलरे से दुनिया कीव्यास्या निकालमे में वे सारी दुनिया 
ही अस्वीकार करने को मजदूर हुए। कंसे, थोडे में यह 
बताएं।. . ड़ 
बुद्धिवादियों में पहले दानिशमन्द-हुए देकार्थंस। वहुत बार 
उन्हींको “आधुनिक दर्शन का संस्थापक कहा जाता है। देका्ुंस 
ने बताया शुरू करना चाहिए सन्देह से । किसी बात को सीधे 
ने मानकर जब तक बन सकेगा, उस पर सन्देह करेंगे + सब 
$छ पर, सब बात पर सन्देह करेंगे । इस तरह सन्देह करते- 
इरते अखीर में कोई ऐसी वात मिल जाए, जिस. पर सन्देह्‌ 
करने को कोई गुंजाइश हो न रह जाए, तो उसीको रात्य 
पनेंगे। सन्देह पर इतना जोर क्यों दिया गया ? इसे मध्ययुग 
हो दशा से निकल आने की कोशिश कहिए। मध्ययुग की मूल 


श्श्श 





नहीं किया जा सकता । वह वात है कि मैं हैँ । दुनिया से हम 
जो कुछ भी समझते हैं, उस पर सनन्‍्देह किया जा सकता है, 
मगर इस एक बात को किसी भी तरह से सन्देहजनक समझने 
वी गुंजाइश महीं। लिहाजा दर्शन के मामले में अगर हम 
अनिरचयता के हायों से छुटकारा चाहते हैं तो इसी बात से 
गुरू करना पड़ेगा । 

पहुछा सवाल होगा--'में हूं” इसके मानी क्या ? 'मैं' से 
ठीक क्या समझा जाता है ? “मैं! के मानी क्या मेरा शरीर- 
भर है ? देशायेंस ने ववाया--नहीं । ऐसा हो ही नहीं सकता । 
क्योंकि सपने में तो हम देह के बारे में ही बहुत बातें देखते है, 
पर नींद टूटते ही पाते हैं कि सब भूल है। इसलिए “मैं” के मानी 
"मेरी देह नहीं है मगर मैं से अपनी देह को न समझें तो दूसरा 
पैया समझें ? देकाथंस ने बताया। मैं के मानी मेरी चिक्तन- 
शवित्त, मेरी बुद्धि है । मेरी चिन्तन-शक्ति ही मेरी सत्ता का 
सबत्त है। मैं हूं, इसका सबसे बड़ा सबूत यही है कि सोचता हूं 

देकार्थस्‌ ने कहा, इसी बांत से सत्य के विचार की कसौटी 
'पाई जाएगी । यानी कौन-सी वात सत्य है, कौन-सी झूठ, यह 
जानना हो तो इस पर गौर करना होगा कि कौन-सी बात 
“में हूं या मैं चिन्ता करता हूं' जैसी साफ और स्पष्ट है। अपनी 
चुद्धि के आगे जो बात इतनी सत्य और स्पष्ट हो, वही बात 
सत्य है । 

इसका मतलब यह हुआ कि बुद्धि का विचार ही सबसे 
बड़ा विचार है। 

इसके बाद देकार्थस ने यह दिखाने को कोशिश की कि 


ओोक-दर्शन ह्श७ 


मेरी बुद्धि में: बेस्मी ही एकप्साफ.और. स्पष्ट धारणा हुई--ईश्वर 
की धारणा । इसलिए मानना ही पड़ेगा: कि ईइवर है। और 
चूकि ईश्वर मंग्रलमय है, घोसा नहीं देते इसलिए मानना पड़ेगा 
कि उन्होंने हम्सरे सामेने जिस जगत को सिरजा है, यह मिध्या 
नही हो राक़तों । इसे तरह ठीक जिन बातों पर सन्देह करके 
देकायंस ने अपने दर्शन को शुरू किया था, ठीऊ उन्हीं बातों को 
स्वीकार करके, उन्हींको सत्य मानकर उन्होंने अपने दर्शन वा 

उपसंहार फिया । रे + 
ढेतिन ऐसा नहीं है--स्पिनोडा ने मानों यदी दियाना 
चाहा स्पिनोजा ने भी बुद्धिवाद से ही आरम्म झरिया--गणित 
को ही सबसे बड़ा आदर्श मानकर अपनाया । छैफिन 
देशार्यंय ने असीर में ऐसी कुछ बाते कबूल कर छी। ऐगी 
विचारे-पारा से गठवन्धन कर छिया। जिससे बुद्धिवाद वो ही 
विठाजलि देनी पडे। यानी समझौवा-विद्वीन बुद्धिवाद का 
आखिरी नतौजा गया होता है, मानो इसे «देगार्थंस ने देसकर 
भी नहीं देखा, समझत्रे हुए भी नहीं समझा। यह बात र्पितोजा 
के दर्शन में परेड में आई । उन्होंने'यह' दताया हि घुर मे 
अर बुद्धि को हो ज्ञान वा मूद सोत मान ठिया जाएं, अगर 
मह सात छिया जाए कि गतिविशान का आदर्श हीं दर्शत का 
यादशो है, तो अन्त में बनुमत्र से दाए हुए जग को, नंगा के 
रेदवेत को--विसी भी चीड को सत्य वी मर्यादा हीं दी 
खबती ।  बद्ता ही देगा हि पदत्‌ सिय्या है, गति विध्या 
है--हपटीन, हृह्टीत, गविहोन, बठ्ा ही एउ्सात्र रहय है । 
देसी विशारार, विदियार और दिए खबहा जो बोदूगा हा का 
आजते की बाते : हर्गर 















श्श्ढ 


अनुभव से प्राप्त सब प्रकार के सयालू-विचार को जलांजलि 
देनी पड़ेगी 

बुद्धिवाद का आखिरी नतीजा यह हुए बिना दूसरा उपाय 
नहीं । बयोंडि वुद्धिवाद के मुताबिक इन्द्रियों के जरिये हम जो 
पुछ भी जानते है, उसकी कोई कीमत नही है--बह सब सत्य 
हो नहीं सकता। और इघर रूप, रस, गन्घ, शब्द, जन्म, मृत्यु 
जो भी है, सब उन इन्द्रियों के जरिये पाया जाता है, अनुभव 
से पाया जाता है । 

लिहाजा स्पिनोज़ा की मुल बात जो है, वह है जगत-नाश 
को ही बात । दुनिया की व्याख्या क्या दूढ़ने गए, उन्होंने 
सारी दुनिया को उड़ा ही दिया। उनके निविकार-निराकार 
ब्रह्म के बारे में कहते हुए इसीलिए हेगेल ने कहा है--यह मानो 
सिह की एक गुफा है। ग्रुफा में जाने का चरण-चिह्न तो है, 
लेकिन छोटने के पैरों की छाप नहीं पड़ी है। यानी ससार की 
व्यास्या करते हुए ब्रह्म तक पहुंच जाने से दुनिया ग्रायब हो 
जाती है। जगत्‌ से ब्रह्म की ओर जाया जा सकता है, छेकिन 
ब्रह्म से जगत्‌ की ओर छोटा नहीं जा सकता । 

बुद्धिवाद की असली मुसीबत यही है । अनुभव को एक- 
वारगी नाचीज़ समझकर अगर वृद्धि को ही ज्ञान का मूल मान 
बैढें तो रद्दोवदक वाली इस विचित्र दुनिया को सत्य माने 
का कोई उपाय नहीं रह जाता । 

स्पिनोज़ा के बाद लिबनिज्व | ये भी बुद्धिवादी थे । पर 
एक हिसाव से यह कह सकते हैं कि उनकी असली कोशिश इस 
संकट से बुद्धिवाद को बचाने की थी । यानी यह कोशिश थी 


ब्रोक-दर्शन श्र 


कि स्पिनोजा के सर्वग्रासी ब्रह्म से संसार को बचाया जाए। 
लेकिन बुद्धिवाद पर अटछ विश्वास रखकर ऐसा होना सम्भव 
भी है ? नही। इसलिए बुद्धिवाद को मानते हुए भी और तरह 
की बातों से कुछ-कुछ सममौता कर छेने की उन्हें कोप्मिश 
करनी पड़ी । कैसी कोशिश ? 
ग्रीक-दानिशमन्द जेनो और हेराक्लाइटस में किस बात 
का विरोध था, याद है ? जेनो ने कहा था, दो विरोधी बातों 
को साथ ही सच नहीं माना जा सकता। या तो हां कहिए या 
ना कहिए । एक साथ हां और ना कहने का उपाय नहीं है । 
हम यह भी देख चुके हैं कि इस नियम को अरस्तु ने किस 
तरह भूल-नियम सावित करना चाहा था। 
लेकिन लिवनिज्ञ ने कहा--इसीको एकमात्र नियम नहीं 
माना जा सकता । क्योंकि धरती पर जो वाकिया गुजर रहे हैं, 
उनकी इस नियम से व्याख्या नहीं की जा सकती । एक घटना 
मै लिवनिज्ञ की वात समझ में आा जाएगी। जंसे मान लीजिए, 
दम इस कमरे में हैं। यह एक वास्तविक घटना है । लेकिन 
सका उलदा भी तो हो सकता था--हो ही सकता था कि 
मे इस कमरे में नहीं हैं ! जहां तक वास्तविक घटना का सवाल 
/ दोनों हो बातें सही हो सकती हैं। छेकिन बुद्धि के जिस 
वे को ही अरस्तू मे एकमात्र नियम माना, उससे ऐसा मुम- 
'न नहीं । इसीलिए लिवनिज्ध ने कहा, इस नियम के प्रिवाय 
| और एक नियम को मानना जरूरी है। उसका नाम उन्होंने 
गा--लाँ ऑफ़ सक्रिश्चियेंट रीजन। जो भी घटना धटती है, 
के पीछे कोई-न-कोई कारण जरूर होता है। हम इस कमरे 
जानने को बातें : दर्गन 


में क्यों हैं, दुसरे में ब्यों नहीं हैं, इसका एक निश्चित कारण 
होना हो चाहिए । मगर इस निश्चित कारण का पता कहां से 
पाया जाए ? बुद्धि के पास से ? लिबनिज मे कहा, नहीं । इसका 
'पता वहां से मिलेगा, जहां घटनाएं घटती हैं, घरती से । हम 
इसपर लिबनिज़ से पूछेंगे कि यथार्थ जगत्‌ की जानकारी कैसे 
हासिल होगी ? बया केवल दिमाग छड़ाकर ? हरगिज नही । 
अनुभव के सिवा वास्तव जगत की खबर मिलना मुदिकल है । 
इसलिए ऊपर हमने कहा था कि लिवनिज चाहे मानें या न 
मानें, बुद्धिवादी होते हुए भी आखिर उन्होंने मजबूरन कुछ 
ऐसी बातों से समझोता कर लिया, जो हकीकत में बुद्धिवाद के 
खिलाफ पड़ती हैं। 

आधुनिक दर्शन में बुद्धिवाद का इतिहास यही है । इस 
इतिहास की सार बात यही है कि एकवारमी समझौता-विहीन 
बुद्धिवाद को अगर मानना पड़े, तो ससार को उड़ाए बगैर 
काम नहीं चल सकता । 


अनुभववाद : लॉक, बर्कले, हा,म 

दानिशमन्दों के एक दूसरे दल ने इस बुद्धिवाद के खिलाफ 
जैद्रोह किया । उन्हें कहते हैं अनुभववादी, क्योंकि उनके 
खयाल में अनुभव ही ज्ञान का भुलठ है। मगर मज़े की बात 
यह है कि अखीर में इनका नतीजा भी वही रहा कि दुनिया 
नाम की कोई चीज़ नही है--सब-कुछ हमारे मन की धारणा 
है, मनगढ़ुन्त है। अनुभववाद इस पर कैसे जार पहुंचा, यह 
बताएं । 


प्रोक-रशंक र्ष्श्‌ 


%___चवादियों में मुस्य रूप से तीन के नाम हिए ज 
(शोक, बर्कले, हम । लॉक ने वेशक दुनिया को एकबार 
नदारद नहीं किया, पर बरकंले ने यह दिखाया कि अनुभव ३ 
ही अगर ज्ञान का मूल मानें तो दुनिया को कयूछ फरने क 
आरा ही नहीं रह जाता । बकले की वात को हद तक छे गए 
ह्यूमा 

पहले बकले को बात करें। उन्होंने कहा--ठीक जितने 
भर का हमें स्पष्ट अनुमव होता है, उतने ही को सत्य मारनगे। 
मगर अनुभव होता किसके बारे में है ? आमतौर से हम गह 
समझा करते हैं फि घरती वये चीजों के बारे में हमें अनुभव 
होता है और वे चीजे हमारे मन के बाहर होती हैं। छेडित 
भी तरह सोचने से यह माडूम होता है ऊि ये सारी यातें 
गलत हैं । क्योकि हमें यह अनुमब रूमी नहीं होता ड्रि हमारे 
मत के बाहर भी बुछ है। अनुभव केवल घारधा हे बारे में 
शेवा है। जैसे सन्‍्वरे के बारे में हमारी जादकारी । गौर हे 
देखिए, इस जानवारी क्या असल में अर्थ क्या है ? उसता 
मिठास । छेकिन मिठास तो हमारी अपनी ही एड अनुमति है। 
देखने में वह लखाई हिए होता है । यह भी सो हमारी अपनी 
ही एक बनुमूति है। छूते में टश्श रुगता है। मगर टण्श 
कट्टिए या दरम, बढ़ हमारी अनुभूति के लिया और क्या है? 
इस तरह सन्‍्तरे वा हमारा जो शात्र है, उगठा रवजजुछ ही 
डुछ बतुनूति ऐै--पन की डुछ घारदाए। अब संबराद बढ़ 
उय्ठा है द्वि सवादो के इस गइुच्छे डे शिवाय स्तर सास को 
हिसी बास्तदिक चौड को हम दाहरी दुलिया में झाव मरते 


श्ध्र आलते को बारे : वर्णर 


न«- » »जना बाग भतलब ही 
है मन की धारणा के रूप में पाना, अनुभूति के रूप में पाना। 
अगर ऐसा ही है तो मन के धाहर सन्‍्तरा नाम की चीज का 
होना नहीं माना जा सवता । जिसे जानते नहीं, जिसके बारे 
मैं कोई जानकारी नहीं है, उसे सत्य कैसे माना जाए ? जो 
बात सन्तरे की बावत है, वही सबकी बावत । यानी मन के 
बाहर को कुछ भी सत्य-सत्य नहीं माना जा सकता ! अन्त 
तक सारे विद्वत्रह्माण्ड को ही केवढ मन क़ी धारणा कबूल 
करना पड़ेगा । 

किन्तु बात यह है कि धारणा आखिर किसके मन की ? 
कैवल हमारे अपने मन की ? भेरे अकेले के मम की ? अगर 
ऐसा ही हो दो आंखें मंद छें, घरती गायव । दुनिया छापता। 
सव-कुछ अगर हमारे ही अपने मन को धारणा है तो हम आंख 
मूंद लें तो दे घारणाएँ कहां रहेंगी ? 

द्कंछे ने कहा--यह डर नहीं है। विश्वव्नह्माण्ड यद्यपि 
भन्र की धारणा ही है, तो भी वह घारणा हमारे मन को नहीं 
है । फिर किसके मन की है ? भगवान के मन की | इसीलिए 
दैभारे-आपके आंख बन्द करने-खोलने पर यह निर्भर नहीं 
करता, यह निर्भर है उस छीलामय के अनन्त अनुभव पर । 

लेकिन यही कंसे कहा जा सकता है ?--यह सवाल ह्यूम 
ने उठाया | अगर यही माय ले कि स्पष्ट अनुभव से जितना 
जान सकते है, उतना ही सत्य है, तो भगवान को मानने का 
कौन-सा उपाय रह जाता है ? भगदान के बारे मे हमें किसी 
दरह का अनुभव मही होता । सो अनुभववाद को अगर आप 


प्रोक-दर्शत ५ श्इ३े 


बिलकुल सही मानते हैं तो असीर में यह मानना ही पड़ेगा कि 
मेने की धारणा के सिवाय और झुछ भी सत्य नहीं है । गहां 
तक कि हमें-आपको या दूसरे बुछ छोगों का हाड़-मांस वना 
मानने का उपाय नहीं--सब घारणा है, केवल घारणा । आप 
नही हैं, हम नहीं हैं, विश्व नही है, संसार नही है--हुछ भी 
नहीं है । सबके बदले केवल घारणा है, घारणा । 

अनुभववाद को सबसे बड़ी वात गही है । अयर अनुभव 
को ही ज्ञान का मूल मान लिया जाए, तो अन्त तक ऐसे एक 
सिद्धान्त पर पहुंचे विना उपाय ही नहीं । 

विज्ञान से प्रेरणा पाकर आधुनिक युग के दार्शनिकों ने 
तय किया था कि भध्ययुग के अन्धकार को हटाकर एक नए 
ही ढंग से सत्य की खोज में निकलेंगे। लेकिन अखीर में वे 
हमें कँसे एक असम्भव के राज्य में छे जाने की कीशिश करने 
लगे ? 

एक तरफ रहा बुद्धिवादियों का दल। बुद्धिवाद ने संसार 
को बिछकुछ मिथ्या कहकर उड़ा देने की कोझिश की । दुसरी 
ओर रहे अनुभववादी लोग ! इन्होंने निष्कर्ष निकाला, विश्व- 
संसार महज़ मन की घारणा है । 

तो फिर उपाय ? 
कट 
इमानुएल कंट ने इसके लिए एक उपाय का इशारा किया। 
उन्होंने बताया, मध्ययुग के बाद दर्शन के मामले में हो-हल्ला 
चाहे जितना हुआ हो, असल में काम कुछ भी नहीं हुआ । 


क्ध्ड जानने की बातें : दर्शन 


दशेंन सच पृष्ठिए तो गन्दछे पानी का डावर ही रह गया । 
उसमें न तो आई निश्चयता, न प्रगति । इसका असली कारण 
पह कि विज्ञान का असली रूप क्या है, इसे न तो वुद्धिवाद 
समझ सका, ने अनुभववाद । दोनों ही मत गलत हैं, वयोंकि 
दोनों हो ने आधे सत्य को पूर्ण सत्य मानने की कोशिश की । 
शान न तो केवल बुद्धि से पाया जा सकता है, न केवल अभि- 
गैता से। ज्ञान के लिए बुद्धि और अनुभव का मेल होना जरूरी 

। इसी मिलन से विज्ञान का ज्ञान सम्भव हुआ है । पदार्य- 
विज्ञान और गणित-विज्ञान दोनों में बुद्धि और अनुभव का मेल 
है। यहां तक कि गणित विज्ञान भो जो अनुभव के बिना नहीं 
ता, इसके सबूत में कट ने कहा, आंखों के सामने तसवीर 
बिना रसे ज्यामिति नही पढ़ी जा सकती, अंगुली की खीची 
रैसा या वैसे ही कुछ कं सहारा लिए बिना अंकगणित भी 
नहीं बनता | केवल अनुभव पर निर्भर करके पदार्थ-विज्ञान 
का आविष्कार नहीं होता । कट ने इसे साबित कैसे किया, यह 
पैदाना तो यहां जगह की कमी से मुमकिन नहीं--उनके भूछ 
सिद्धान्त की ही चर्चा की जाएगी । कंट मे बताया कि अनुभव से 
शान के भाल-मसाछे मिलते है । लेकिन माल-मसाछे का ढेंर 
ही श्मारत नही है--अनुभव से मिले माल-्मसाछे से इमारत 
बनाने के लिए बुद्धि की कारोगरी चाहिए। इमारत केवल 
कारीगरी से भी नही तैयार होती, माल-मसाे की भी उरूरत 
पह्ती है। इसी तरह केवल बुद्धि के पास से शान नहीं मिडता । 
अनुभव के बिना बुद्धि निहायत फफकी हुई होती है; बुद्धि के बगैर 
अनुभव अन्धा और बेमावी होता है। विज्ञान को ऐसी जो 
पोष्यमग 0० - ष्ष्द 


हैरत-अंगेज़ कामयावी मिली है, उसकी असली वजह यही है 
कि विज्ञान की दुनिया में बुद्धि और अनुभव को ठीक-ठीक 
मिलाया जा सका है। 

सवाल है कि ऐसा मेल दर्शन के मामले में भी मुमझिन 
है ? कंट ने बताया, नहीं। क्योंकि कुछ ऐसे ही विपयों को 
छेकर दर्शन की समस्या है कि उनके मामले में बुद्धि के साथ 
अनुभव को मिला सकमा सचमुच ही मुमफिन नहीं है । यों ? 
क्योंकि दर्शन की आलोचना के विषय हैं--प्रात्मा, विश्व, 
ईइवर ) और इन तीनों में से हमें किसी का अनुभव नहीं होता, 
न॑ आत्मा का, न पूरे विश्व या, न ही ईश्वर का । 

तो फिर इसका उपाय ? कंट ने बताया, इराकां उपाय 
नहीं है। यह मानना ही पड़ेगा कि दर्शन सम्भव नहीं है-- 
बरम सत्य की सोज वेकार होने को छाचार है ! इसे वेकार 
होने का सबृत यही है कि मनुष्य यदि ज्ञान के रंंकरेपन को 
भूछकर चरम सत्य की खोज में मतवाझ्ा हो उठे, तो दो 
विरोधी बातों को साय-साय ही सत्य वी मर्यदी दिए बर्गर 
काम नहीं चंद सकता । 

मनुष्य की दार्शनिक कोशिशें किस तरह विरोधी भावों 
के भेवर में पड़ जाने को मजबूर होती हैं, कट ने इसके यहुत- 
से उदाहरण दिए हैं। उन्होंने जो सावित डिया है, वह मह है 
कि दर्शन वाल्तव में सम्मव नही है । 


हेगेल 
कंट के दाद आये हेदेछ । हेयेद ने यह दताया, दर्भत में 


३६६ आातते की बातें ? एव 


ऐसी जो एक असम्भव अवस्था पैदा हो गई है, उसका असली 
कारण यही है कि इतने दिनों से छोग अरस्तु की चछाई भूल 
युवित को ही भानते आए हैं। इसीलिए विचार के मामले में 
विरोध से वे घबरा उठते हैं। समझते हैं शायद यही मरीचिका 
भेटकाकर हमें दछदछ में ले जाएगी ? लेकिन यह घबराहट 
एकवारगी अकारण है। इसलिए कि विरोध में भ्रम की बात 
तो दूर रही, विरोध ही सब-कुछ का मूल नियम है। सो अरस्तू 
ने जो तरक॑-विज्ञान चछाया, वह गलत था। हेंगेल ने कहा, उस 
तर्क-विज्ञान को हटाकर एकवारगी एक नया तकं-विज्ञान 
चलाना पड़ेगा। इस नए तके-विज्ञान का नाम उन्होंने रखा-- 
डायलेक्टिक तक॑-विज्ञान । 

प्रीक-युग में इस तके-विज्ञान का आभास मिला था हेरा- 
अडाइटिस के दर्शन में। किन्तु उनके समय विचार का यह नया 
कप बहुत ही गरीब रूप में सामने आया था। लेकिन आधुनिक 
जग में हेंगेल-जैसे पण्डित बहुत कम पैदा हुए। उनके समय तक 
मानव-जाति के जितने अनुभव हुए, जितने आविष्कार हुए, 
सबको उन्होंने प्राप्त किया । इसलिए हेंगेल के नए युवित- 
विज्ञान की आइचर्य-जनक उन्नति हुई । 

युक्ति-विज्ञान के दायरे में हेगेल के मए आविष्कार वी 
कोमत बेशक बहुत ज़्यादा थी, फिर भी उनका दार्शनिक मत- 
वाद भ्रम के एक भावरण से लिपटा था । डायलेक्टिक युवित- 
विज्ञान का असल मतलूद जानने के लिए सबसे पहली जरूरत 
पह पड़ती है कि उसके कल्पना के सांचे को चेतनता से हटाया 
जाए। 


प्ौक-रपंन श्द्७ 


कल्पना का आवरण क्या हुआ ? 

हेगेल ने बताया, द्वन्द्व या विरोधों के मेवर में दुनिया को 
गतिशील मानने पर भी सारी गति या परिवर्तन एक विन्मय 
ब्रह्म का विकास है। इसलिए वह ब्रह्म ही मत्य है। जगत को 
हेंगेल ने उड़ाना या अस्वीकार जरूर नहीं करना चाहा है, 
पर उनकी राय में इस जगत की अपनो कोई सत्ता नहीं है, 
इसकी सत्ता है चेतना के विकास के रूय में । 

इसका मतलव यह हुआ कि हेगेल की राय में चेतता ही 
चरम सत्य है। 

और इस तरह हेगेल भाववादो हैं । 


ज्ञान झौर कर्म : भाववाद तथा वस्तुवाद 
हेगेल दाशंनिक चाहे जितने बड़े रहे हों, भाववाद के 
चंगुल से वे छुटकारा नहीं पा सके । पाते भी केसे ? हम 
भाववाद की जन्म-कहानी जान चुके हैं । हमने यह देखा है कि 
भाववादी विचार-घारा आसमान से नहीं टपक पड़ी है । उसके 
लिए मनुष्य के खयाल-विचार ही जिम्मेदार नहीं हैं, वत्कि 
उसकी असली ज़िम्मेदार है मनुष्य की समाज-व्यवस्था । 
समाज में वर्गों का बंटवारा हो जाने से कर्म से ज्ञान का, 
श्रम से विचार का सरोकार जाता रहा था। समाज में मेह- 
भत पर जीनेदाछों की कद नहीं रह गई, जो हाथ घरती से 
लोहा लेने में जुटे थे, वे आंखों से ओझल होते गए और उने 
घूल-सने हायों के साथ घूलों की घरती की बात भी ओट में 
पड़ती गई । दाइनिकों ने सोचा, श्रम कोई चीज ही नहीं और 
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श्रमवाह्ली घरतो भी कुछ नहीं । सरबस है, चिन्तन; चिन्तन 
पर ही सब मुनहसर है--दुनिया की जड़ है चेतना, यह दुनिया 
मनयदढ़न्त है । 
इसी का नाम है भाववाद या अध्यात्मवाद । भिन्‍न-भिन्‍न 
अलग-अछूग नाम देकर इस मतवाद को चलाने की 
कोशिश पाई जाती है । 
समाज की जिस वास्तविक अवस्था में इस भाववाद का 
बीज छिपा हुआ है, उस अवस्था को बदले बिना इसके मोह 
विचारकों को छुटकारा नही मिल सकता । इसीसे हम पाते 
हैं कि इस मतवाद की मरीचिका में पड़कर सत्य की खोज 
भटक-भटक गई हे। 
भगर फ्रांस की क्रान्ति की याद है? उस कान्ति मे समाज 
को डगमगा दिया था। उसमें मिहनत-कशों की 
भमात ने समाज के सदर में टूट पड़ने की कोशिश की थी । 
उसी घब्के में विचारकों की चेतना से मानो भाववाद का 
मोह भी जाता रहा । उस समय के फ्रांसोसी दार्शनिकों ने 
केंदी आवाज़ से यह ऐलान किया कि इस घूलों की घरती को 
परम सत्य मानना पड़ेगा । 
यालतेयर, दिदेरों, और भी बहुतेरे आगे आएं। मगर 
फ्रसीसी कान्ति मिहनत-कशों को विजयी तो नहीं बना सकी। 
इस क्रान्ति में समाज बदला, मगर मिहनतवालों की मिहनत 
की जोत महीं हुईं। सत्य को खोज करनेवालों ने फिर से पुराने 
भाववाद फो ही नए बाने में अपना लिया। 
गड़ें कि सत्य को खोज की यात्रा और समाज के परि- 
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बर्तन को अलग-अलग नहीं समझना होगा । महज मगजपच्ची 
से दुनिया की व्याख्या करें, तो भ्रम के हाथों से छुट्टी नहीं 
मिल सकती, सत्य का निदेश नहीं मिल सकता। सत्य को पाने 
के लिए श्रम को भी मर्यादा देनी होगी । 

इसीलिए दर्शन की समस्या को भी नए सिरे से सुलझाने 
की ज़रूरत है । 

कार्ले मावर्स ने बताया, आज तक सारे दानिशमन्द दुनिया 
की केवल व्याख्या ही दूंढ़ते रहे हैं; मगर असली जो समस्या 
है, वह है दुनिया की बदलने की । 

दुनिया को बदलने की इस पुकार पर आधी दुनिया के 
लोग कमर कमकर आगे आए हैं। वे दुनिया में एक नई 
दुनिया वसाएंगे, जहां झोषण नहीं रहेगा--मिहनत और मिद- 
नत-कष्यों की मर्यादा होगी । मनुष्य से मनुष्य का यह सहज 
सरीकार छोट आएगा--मगर उसकी नीव क्दिम मुग जी 
फ्रमी-खामी पर नहीं, एक उन्नत स्तर पर पड़ेगी । 

इसलिए अब अध्यात्म की माया में छोग वत्पमा में विभोर 
नहीं रहेंगे। परछोक के मोह में पढ़कर बआडादी के राद्दी रास्ते 
से भटक नहीं सकेंगे । 


डायछेवरिटकल वस्तुदाद 
वस्तुवादियों का कहना है; यह दुनिया मनगढ़ल्त नहीं है। 
- यह जिसी प्रकार के आध्यात्मिक विकास या नतीजा नहीं है। 
वृष्वों जिन चीजों की बनी है, ने जाती जा गयती है, भीरदी 
. जा सडती हैं, उन्हें ददल्म जा सबठा है। इस्हीं थीड़ों शो वस्ठ 
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बल्ले हैं, अंग्रेज़ी में इन्हींका नाम है मैटर ! विज्ञान दिन-दिन 
कतुओं के बारे में नई-नई ख़बरें देता चछ रहा है। उसकी 
आखिरी मंजिल शायद अभी भी नहीं आई---पर इसका मत- 
डेव यह नहीं कि जितना जाना गया है, वह निहायत निकम्मा है। 

दर्शन के इतिहास में वस्तुवाद कोई नई नहीं अनहोनी 
बात है। अभी-अभी कह चुके है कि फ्रांसीसी क्रान्ति के समय 
पहां के दार्शनिक भी वस्तुवादी हो उठे थे। मगर उस वस्तुवाद 
में कमजोरी थी । 

वह कमजोरी क्‍या थी, अगर यह जानना हो तो पहले यह 
सोच देखना पड़ेगा कि सत्य की खोज का इतना हूम्बा जो 
इतिहास है, धैलिस से हेगेल तक अनुभव की इतनी बड़ी जो 
पूंजी है, उसमें भाववाद का मोह कितना ही प्रबल क्यों न हो, 
डेकिन उसकी कया कोई कीमत ही नहीं ? उसकी भी कीमत 
है। अनुभवों के ही वछ पर मनुष्य ने अन्त में यह समझ पाया 
था कि विचार के राज्य में सही नियम कौन-से हैं। हेगेल के 
देशेन में उन नियमों का परिचय पाया जाता है। 

इन्हीं नियमों का नाम है डायछेविटक्छ नियम। ये नियम 
कोई विचार जगत के ही नही हैं, तकं-विज्ञान के ही नहीं हैं, 
वास्तव जगत के लिए भी ये नियम सत्य हैं । 

ये नियम हैं बया ? यहां कुछ सास-खास नियमों वा शिक्र 
किया जाए। 

पहला तो यह कि परिवर्तेन या गति को सत्य मानना 
होगा । बुछ भी चिरन्तन नही है, सनातन नहीं है--हर बुछ 
हर समय बदल रहा है। जहां देसिए, हर बात में एड ओर 
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मृरयु की निशानी है, दूसरी ओर नए जन्म का चिन्ह । 

दूसरे गति फो अगर सत्य मान झेते हैं, तो विरोधी भावों 
के दन्द्ध को सरय मानता होगा। डायलेबिटक के अनुसार इसी- 
लिए विरोध या दन्द मिख्या या माया नहीं। वह सत्य है, 
जीवित है । 

तौसरे यह कि दुनिया की चीजों को अगर अलग-अलग 
देखें तो उनमें गति का स्वरूप साफ नहीं होता । मगर डाय- 
लेविटक पद्धति से अलग-जलग देखना ही गलत है ? दुनिया में 
कोई भी यीड अकेसी नहीं होती, किसी भी चीज़ की अपनी 
झतग सत्ता नहीं होती । यो देखने में दो चीणें विलकु अछग 
दीरी हैं, उनमें कोई सरोझार नहीं नजर आता, मगर गौर 
करने से पता चलता है हि वे अलग नहीं हैं। सारी दुनिया क्के 
रूइजुए में सगार है। 

छोपे, गति का विकास होता कैसे है ? इस पर यह मत 
दो विदम बताता है! एक-अभाव का अभाव | दूसरा-- 
दरिदाम से गुण । 

माव लीजिए खेत में मुद्ठीभर धान बिखेर दिया | कुछ 
हिगों के शाद देखेंगे, घान धान नहीं रह गया है, घान का 
गया । उने पौधों में क्या धान देख पाते हैं ? नहीं । 
निकला कि घान नहीं रहा, धान का अमाव है) 
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अभाव, अभाव का अभाव । नतीजा क्‍या निकला ? पहले भी 
'घान था, बाद में भी घान । इसका माने क्या फिर से पहली 
दशा में छोट जाना है? वह भी नहीं । क्योंकि जो गुण भण्डार 
के धान में है, वह वीये वाले धान में नहीं था। बीये के घान 
से दुनिया वालों का पेट नही पाला जा सकता था, भण्डार के 
घान से वैसा किया जा सकता है। इससे यह मानता ही 
पड़ेगा कि भण्डार में पहुंचे हुए घान में एक नया ही गुण आा 
गया है। अब यह विचारें कि यह्‌ फर्क क्‍यों पड़ा? कंसे पड़ा? 
यों देखने में मालूम होता है कि यह फर्क परिणाम का है-- 
'भण्डार में घान की तादाद बहुत है। साथ ही उसमें नया गुण 
"भी आ गया है । तो परिणाम बदलते-बदलते नया गुण भी भा 
जाता' है । इसोको कहते हैं परिणाम से गुण । 

फ्रांसीसी क्रान्ति के समय वहां के दाशंनिकों ने वस्तुवाद 
की बात उठाई थी, पर उसमें परिवर्तन को जगह नहीं थी। 
उसके बदले उन्होंने यह समझा था कि यह दुनिया यन्त्र-जैसी है। 

कार्ले भाव ने बत्ताया, चस्तुवाद की बात ही ठीक है । 
मगर वह वस्तुवाद गलत है जिसमें गति की बात मही मानी 
गई। वस्तुवाद को मानना है, उसके साथ गति को भी मानना 
है। इसलिए मावसे का दर्शन है गतिशील वस्तुवाद । गति केः 
सही कायदे-कानून का आविष्कार हेगेल मे किया--उसीका 
नाम है डायलेक्टिक । इसोसे ग्रतिशील वस्तुवाद का नाम पड़ा 
डायलेक्टिक वस्तुवाद'। 
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